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عهید 


مهما أوغلت في الصعودبذكرباتي أراني تحيط بي الكتب . کان والداي یارسان 
مهنة قم مكتبةء وفي البيت كثرة مفرطة من الكتب. . کانا یضعان باستمرار تصامیم 
رفوف جديدة لاستيعابهاء وأثناء ذلك تتراكم الكتب في الغرف والممرات» مشكلة 
أكداساً هشة يلزمني آن أحبو وسطها۔ ا 
القصص الكلاسيكية العدة للأطفالء آلف ليلة وليلة» وحکایات گرم وأندرسن» 
رتوم سيور» وأوليشر تويست» والبؤساء. ذات يوم» في سن الَامنةء قرأت رواية 
بأكملها؛ ؛ لاشك كنت شديد الفخر بذلك لأتني كتبت في يومياتي الحا :«اليوم 
قرأت على ر كبتي جڌي» تابا من 223 صفحةء في ساعة ونصف»! 

وأنا تلميذ في الإعدادية والتّانويةء واصلت عشقي للقراءة. الڏحول إلى 
عالم الكتاب» كلاسيكيين آو معاصرین» بلغاريين أو أجانب» الذين كدت أقرا 
الآن نصوصهم الكاملة يون لي دائماً هة استمتاع: الي إشباع تطلعي» 
وأحيا مخامرات» وأنذؤق ضروب الرّهبة والمسرّة» دون أن تنالني الإحباطات 
تي ترد لاقي أربي من الأرلا رالات الذين كنت يا نهم لم آکن 
أعرف ماذا أريد ا اسع فی الین کی کک ان کے کر 
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بالأدب. هل سأكتبه أنا بنفسي؟ حاولت» نظمت قصائد رديئة ومسرحية في ثلاثة 
فصول موضوعها حياة الأقزام والحمالقة» بل شرعت في رواية لکن لم أتخطُ 
فيها الضفحة الأولى. أحسست سريعاً أن تلك ليست سبيلي . ودائماغیر متیقن من 
الآني» اخترتٌ مع ذلك دون تردد» في نهاية الثانوية» مسلكي ا لجامعي: سأدرُس 
الآداب. دخلت في 1956 جامعة صوفيا؛ الكلام عن الكتب سيكون مهنتي. 

کانت بلغاریا آنغذ جزءاً من الكتلة الشيوعية ودراسة الآداب القديية توجد 
في قبضة الإيديولوجيا الرّسمية. كان نصف دروس الأدب علماً متعقاً والتصف 
الآخر دعاية: الأعمال الأدببة الاضية أو الحاضرة تُمَاس قباس التوافق مع 
العقيدة الماركسية اللينينية. كان لا بذ من إظهار ما الذي في هذه الكتابات يوضٌح 
الإيديولوجيا الصحيحة ‏ أو ماالذي ينقصها لإنجاز ذلك. ولأنني لا أشارك الإيان 
الشيوعي ولا تحركني 2 ذلك روح التمرّدء لجات إلى موقف کان بتبتاه كثير من 
مواطنيّ: في الخلن» إذعان صافت أو بطرف:اللسنان للشعارات الرسمية؛ وفي 
السرء حياة كثيفة من اللقاءات والقراءات المتوجهة خصوصاً نحو مؤلفين لا يكن 
اتهامهم بكونهم ناطقين بلسان ا لمذهب الشيوعي :إا لاله كان لهم حظ العيش قبل 
ظهور الماركسبة-اللينينية ونا لأنهم عاشوا في بلدان كانوا فيها أحرارا في كتابة 
الكتب التي يريدون. 

غير آنه للتوفق في الدراسات العليا كان لابدء في نهاية التنة الخامسة» من 
تحرير بحث شهادة التخرّج. كيف الحديث عن الأدب دون الخضوع لطالب 
الإيديولوجيا المهيمنة؟ سلكت إحدى الطرق التادرة التي تتيح الهروب من التعبثة 
الشاملة. تلك الطريق هي الاهتمام بجوضوعات دون حمولة إيديولوجية؛ وإذن» في 
الأعمال الأدبيةء ما يتصل بادّية الت نفسهاء بأشكاله اللسانية. لم أكن الوحيد 
الذي جرب هذا الحل: منذ عشرينات القرن العشرين» كان الشكلانيون الوس 
قد مهّدوا سلفاً الشبيلء وتبعهم منذئذ آخرون. في الجامعة» كان أستاذنا الأكثر 
إثارة للاهعمام هوء كالتوأع؛ معخصصاً في علم العروض. . الحترت إذن كتابة بحثي 
مقارنة تسختين من قصة طويلة لولف بلخاري» كتبت في بداية القرن العشرينء 
وحصرت نفسي في التحليل اللوي للتحويرات التي أجراها من نسخة لأخرى: 


2ے 


الأفعال التعدية تحل محل الأفعال اللذَزمة الام يصير أكثر وروداً من غير التام... 
وهكذا كانت ملاحظاتي تفلت من كل رقابة! وبهذا الصنيعم» لن أخاطر بانتهاك 
المحرّمات الإيديولوجية للحزب. 

لن أعرف أبداً كيف كانت ستستمر لعبة القط والفأر هذه - ليس بالصرورة 
لمصلحتي . . عرست لي فرصة الاب لمدة سنة «إلى أوروباء» كما كتا نقول في ذلك 
العهدء أي إلى الجهة الأخرى من «الشتار الحديدي» (صورة لم نكن نجد فيها آي 
مبالغةء لأن اجتیازه یکاد بکون مستحیا). اخترت باريس» التي کان صيتها۔ مدينة 
الفنون والآداب! ۔ يبهرني. . ها هو المكان حيث عشقي للأدب لن يعرف حدودأ 
وحيث أستطيع أن أجمع بكل حرية بين القناعات الحميمة والمشاغل العامة منفلتً 
بذلك من القصام الجماعي الذي يفرضه النظام الكلياني البلغاري. 

تبدڌی أن الأمور أصعب قليلاً ما كنت أظنَ . أثناء دراساتي ابجامعیته صار من 
عادتي التعرّف على عناصر الأعمال الأديية المخلصة من الإيديولو جبا: : الأسلوب» 
التركيب» الأشكال السرديةء باختصار» التقنية الأدبية . وا كنت متيقناً في حظة 
أولى باتني لن أقضي سوى سنة واحدة في فرنساء فتلك هي مدة جواز التفر 
الممنوح ليء كنت أريد الاستفادة من ذلك بأن أتعلّم كل شيء عن هذه المواضيع 
اليم المتفة ي لرا حت كانيع لهالا نخدم جي لعج اقيرمة. 
فلا بد آتها ستكون مدروسة طولاً وعرضاً في بلد تسود فيه الحرية! وا لال آله 
كان من العسير علي تبيّن مثل هذا التعليم في الكليات الباريسية. کانت دروس 
الأدب فيها متورّعة بحسب الأمم وبحسب القرون» فلم أكن أعرف كيف أعثر 
على الأساتذة الذين يعيرون بعض الاهتمام للمسائل التي تهّني. لا بد من القول 
كذلك أن متاهة المؤسّسات التعليمية وبرامجها لم يكن من اليسير على طالب 
أجنبيّ ملي التفاذ إليها. 

كانت لدي توصية من عميد كلية الآداب في صوفيا إلى نظيره في باريس. ذات 
يوم من ماي 1963ء طرقت باب مكتب في الشربون (الجامعة الباريسية الوحيدة 
آنذاك)» مكتب عميد كلية الآداب» الؤرّخ ا ندري آیيار. بعد أن قرأ الرسالة» سالني 
عمّاذا أبحث. أجبته آني أرغب في متابعة الدراسات حول الأسلوبب واللغة 
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والتظرية الأدبيتين - عموماً - لكن لا يكن دراسة هذه المواد في العموم! في آي 
أدب ترغب التخصّص؟ TDS‏ 
من الإشفاق أن الأدب الفرنسي يلاتمني. كنت أرى في ذات الوقت أنني أ تعر في 
فرنسيتي» التي لم تكن متمكنة كثيراً في ذلك العهد. نظر إليّ العميد برع متعطف 
واقترح علي بالأحرى أن أدرس الأدب البلغاري مع أحد ا لمختصين فيه الذين لا 
ب لا تخلو منهم فرنساء 

كنت محبّطاً بعض الشّيء ء لكتني واصلت تتقيباتي» سائلاً بعض الأشخاصِ 
الذين كنت أعرفهم. وهكذا ذات يوم قال لي أستاذ في علم التفس» دی 
صديق» بعد أن سمعني سمعني أعرض متاعبي: ‏ أعرف شخصاً آخر يهتم بهذه المسائل 
الغريبةء هو أستاذ مساعد في الشربون ويدعى جيرار جينيت. ‏ التقينا في دهليز 
ی ا روتک رارم ری نادت اا رداک ر کش 
بيننا. فسّر لي» من بين أشياء أخرى» أن أستاذاً كان يدير حلقة دراسية في معهد 
الدراسات العلياء حيث يكون من الملائم أن نلتقي؛ اسمه (الذي لم أسمع به أبدا) 
رولان بارت. 

بدايات حياتي المهنية في فرنسا ارتبطت بهذين اللقائين. قزرت سريعاً أن 
سنة واحدة من الإقامة لن تكفيني وأ علي الاستقرار لوقت أطول في هذا البلد. 
ستجلت نفسي عند بارت لأنجاز دکتوراه أولی» عمل قذّمته في 1966 . بعد مدة قليلة 
دخلت إلى الركز الوطني للبحث العلمي 0۸۸5ء حيث قضيت كل مساري المهني. 
وفي أثناء ذلك» وبتحفيز من جينيت» ترجمت إلى الفرنسية نصوص الشكلانيين 
الروس» غير المعروفين جټّداً في فرنساء في مجلّد عنوانه نظرية الأدب» صدر 
سنة 1965 . فیما بعد» دائماً مع جینیت» أشرفنا» طوال عشر سنوابت» على مجلَة 
مونا#ه» تسندها سلسلة من الذراسات» وحاولنا العدول بتدريس الأدب في 
ا جامعة لتخليصه من شبكة الأمم والقرون» وفتحه على ما يربط الأعمال الأدبية 

الأعوام التي تلت کانت بالنسبة لي سنوات اندماج تدربجي في المجتمع 
الفرنسي. ورت الك ر طا وا . بدت آدلي ٻصوتي 
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في الانتخابات وأ قرا لجريدة مهما بالحياة العامة أكثر ما كنت أفعله في بلغارياء إذ 
أنني اكتشفت أن هذه الحياة لم تكن بالصرورة خاضعة للمعتقدات الإيديولوجية 
كما هو الحال في البلدان الكليانية. ودون أن أسقط في إعجاب ساذج» كنت أسعد 
بأن أرى أن فرنسا دهرقراطية تعددية» ترم الحريات الفردية. هذه الملاحظة بدورها 
كانت تؤثر على اختياري لمقاربة للأدب : لم تعد اليم والأفكار التي يحملها كل 
عمل أدبي سجينة أغلال إيديولوجية مقرّرة سلفاً. فلم يعد موجب لطرحها جاناً 
رتجاهلها. لقد تلاشت أسباب اهتمامي الحصري بالادّة الأفظية للتصوص. ومنذ 
تلك اللحظة E‏ 
بالتحلیل نفسه» أي بلقاء مؤلفين. : 

من ثج» ما عاد عشقي للأدب يجد نفسه محدودا بالتربية التي تلقيتها في بلدي 
الكلياني. فكان لاب لي من ااب أدرات جديدة للعمل؛ أحسست باحاجة 
الاستئناس بجعطيات ومفاهيم علم التقس» والأنثروبولوجياء والتاريخ. وا 

أن أفكار المؤلفين قد استعادت كل قرّتهاء فقد رغبت» من أجل فهم أفضل لهم» 
الخوص في تاريخ الفكراالمتصل بالإنسان ومجتمعاته» في الفلسفة الأخلاقية 
والتيانية. ٠‏ 

وبفعل ذلك توسع الموضوع نفسه لعمل المعرفة هذا. الأدب لا ينشأفي الفراغ» 
بل في حضن مجموع من الخطابات الحيّة التي يشاركها في خصائص عديدة؛ 
فليس من المصادفة أن تكون حدرده قد تغیرت علی مجری التاریخ. أحببست 
انفسي منجذباً إلى هذه الأشكال الأخرى من التعبيرء لا على حساب الأدب» بل 
إلى جانبه. في کتابي ٥٥۸٩۰۴۲ ٤ ۱۸۳۵۲1۹۰٥‏ اء کي عرف کیف تتلاقی ثقافات 
شديدة الاحقلاف قرأت محكبات الرّحالة والغزاة الأسان (الكونكستادور س 

في القرن السادس عشرء تماما مثل محكيات معاصريهم الأزتيك والمایا. ومن 
e‏ التفكير في حياتنا الأحلاقيةء انغمرت في كتابات المعتقلين المنفيين سابقاً في 
العسكرات الرّوسية والألانية: دفعني ذلك إلى كتابة 2٠ء٠٠‏ ۵ .۴٠١‏ مراسلات 
بعض الکتاب أتاحت لي» في Le venues de absolut‏ ماءلة مشروع وجوديٌ: 
ذلك الذي يقوم على تسخير الإنسان حياته في خدمة الجمال. التصوص التي كنت 
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آقرأهاء سير ذاتية مذكرات» مؤلفات تاريخيةء شهادات»تأمَلات» رساثل»نصوص 
فلكلورية مجهولة الولف لم تكن تشارك الأعمال الأدبية وضعية التخيل» لآنها 
تصف مباشر ة الأحداث المعيشة؛ ومع ذلك فإنّها على غرار تلك الأعمال الأدييت 
تجعلني أكتشف أبعاداً مجهولة في العالم» وتهرّني وعَّني على التفكير. وبعبارة 
أخری» اتسم عندي حقل الأدب لاه يستوعب الآن الدراسة والببحث التأملي 
إلى جانب القصائد والرّوايات والقصص والأعمال الّراميةء هذا ا لمجال العريض 
للكتابة السردية المرصودة لاستعمال عام أو خاص. 

لو ساءلت نفسي اليوم اذا أحبَّ الأدب» فالحواب الذي يتبادر عفوباً إلى 
ذهني هو: لأ يعينني على أن أحيا. لم أعد عد أطلب منه» كما في الصّباء نجنييي 
اح التي قد تصيبني من لقائي بأشخاص حقيقيين؛ إل عرض استبعاد القجارب 

ای ی کی و ی ی ای 

0 لا أعتقد أتني وحدي أنظر إليه بهذه التظرة. فالأدب» الأكثر كثافة وإفصاحاً 
من الحياة اليرميةء لكن غير المختلف جذرياًء يوسّع من عالناء ويحقنا على تخيّل 
طرائق أخرى لتصرّره وننظيمه. نحن مجبولون من كل ما تمنحنا الكائنات البشرية 
الأخری: والدانا اّلا ڈ ثم أولئك الذين من حولنا؛ الآدب يفتح إلى اللآنهاية 
إمكانية هذا التفاعل مع الآخرين وهو إذن بُثرينا لا نهائياً . يزودنا بإحساسات لا 
تعوض تجعل العالم الحقية أشحن بالعنى وأجمل. ما أبعده عن أن يون مجرّد 
متعة» وتلهية محجوزة للأشخاص المعأّمين » إته يتبح لكل واحد أن يستجيب 
لقَدّره في الوجود إنساناً. 


اختزال عب للأدب 


بمرور الرّمن» اکتشفت بد بشيء من الدهشة أن الور الرفيع الذي كنت أسنده 
إلى الأدب لم ي یکن اسيع يعترف به. أل ما أثارني هذا الباين كان في التعليم 
المدرسي. لم أدَرّس في ثانوية بفرنساء ولا في الجامعة إلا قليلاً؛ غير آتي» وقد 
صرت آباء ما عاد بجقدوري البقاء عديم الإحساس بنداءات الغوث التي يبعث 
بها أطفالي عشيّة عشبة الاختبارات أو تسليم الفروض. والحال آني حتى لو لم أجعل 
في ذلك كل طموحيء فقد أخحذت أشعر بشيء ء من التكذر وأنا أرى أن إرشاداتي 
أو تدنحلاتي تتتج عنها درجات تيل إلى دون الوط ! فيما بعد اكتسبت رؤبة 
شاملة للتعليم الأدبي في المدارس الفرنسيّةء بمشاركتي» ما بين 1994 و2004 ضمن 
المجلس الوطني للبرامج» في لحنة استشارية متعدّدة التخصصات» تابعة لوزارة 
التربية الوطنية. هناك فهمت: إل فكرة عن الأدب مغايرة تماما توجد في الأصل 
ليس فحسب من مارسة بعض الأساتذة النعزلين» بل أيضاً من نظرية هذا التعليم 
والتعليمات الرّسمية المؤطرة له. 

أفتح الحريدة الرّسمية لوزارة التّربية الوطنية (العدد السادس» 31 أغسطس 
0 الذي يتضمن برامج المدارس الانوية» وخصوصاً برنامج اللغة الفرنسية. 
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في الصفحة الأولى» تحت عنوان «آفاق الدراسة)» يعلن البرنامج: اسهم دراسة 
التصوص في تكوين التفكير حول: التاريخ الأدبي والتقافيء الأجناس الأدبية 
ومستويات الطاب» تكؤن دلالة التصوص وخصوصينهاء الاستدلال وتأثيرات 
e‏ » وباقي النص يشرح هذه الأبواب ويضتر على الخصرص 
أن الأجناس «تدرس منهجباًاء أو أن «مستويات الخطاب (مثلاً الأساوي الهزلي» 
كق في الأولى من البكالورياء أو أن التفكير حول إتتاج وتلقي التصوص يشكل 
دراسة بحد ذاتها في القانوية» أو أن «عناصر الاستدلال؛ ستتمَ «مباشرتها منذ الآن 
بصيغة آكثر تحليلية!. 
يقوم مجموع هذه التعليمات إذن على خيار: الهدف الأول للدراسات الأدبية 
هو تعریفنا بالأدوات التي تستخدمها تلك الدراسات. قراءة القصائد والرّوايات 
لا يسوق إلى التفكير في الوضع الإنساني» والفرد والمجتمع» والحبّ والكراهية 
والفرح واليأس» بل للتفكير في مفاهيم نقديةء تقليدية أو حديثة. في المدرسةء لا 
نتعلم عن ماذا تتحدّث الأعمال الأدبية ولا عن ماذا يتحدّث النعّاد. 
في كل مادة دراسية» يواجه المدرّس خيارا ۔ جوهریا بحیث يغب عن وعيه 
أغلب الأحيان. . يكن صياغته على هذا الذحو» بشيء من التبسيط لغرض التقاش: 
ا تتناول الماد التعليمية نفسها آم تتناول موضوعها؟ وإذن» في 
حالنا: أندرس» قبل کل شيء» مناهج التحليل» نوضحها بواسطة أعمال أدبية 
شتی؟ آم نوشن اال تعتبر أساسية» باستعمال المناهج الأكثر تنوعا؟ أين الغاية 
الوسيلة؟ ما الإجباري» وما الاختياري؟ 
في المواد الأخرى يتم هذا ا بکثير. من جهة» يجري 
a‏ الرّياضيات» والفيزياء» والبيولوجياء أي مواد تعليمية (علوم)» مع بذل 
الجهد في تتبّع تطورها. ومن جهة أخرىء يجري تدريس التاريخ» لا منهجاً 
للبحث التاربخي من بين مناهج أخرى. مثلاً في التائية من البكالورياء يرون اَن 
من الم إعادة إحياء لحظات القطيعة الكبرى في التاربخ الأوروبي في أذهان 
التلاميذ: الديقراطية الإغريقيةء نشوء الديانات التوحيدية» إنسيّة عصر الهضة 
وما إلى ذلك. فلا يعم اختيار تدريس تاريخ العقليات» أو الثاريخ الاقتصادي» أو 
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العسكري» أو الدبلوماسي» أو الينيء ولا مناهج ومفاهيم كل واحدة من هذه 
المقاربات» حتى وإن جرى استعمالها عند مسيس الحاجة. 

والحال أن مثل هذا انيار يوجد في الفرنسية؛ التوججّه اراهن لهذا التعليم كما 
ينعكس في البرامج» هو الحسم في اتجاه «تدريس المادة التعليمية (كما في الفيزياء)» 
في حين اه من الممكن تفضيل التوجه نحو «دراسة الموضوع؛ (كما في التاريخ). 
وذلك ما یشهد عليه نص التقديم العام الذي استشهدت به» وكذا تعليمات أخرى 
كثير؟. آنا التلميذ في الثاني من البكلورياء يلزمني قبل كل شيء التمكن من «التحكم 
في المفاهيم الأساسية للجنس الأدبي ومستوى الخطاب)ء وكذا «مقامات التلفظ»؛ 
وبعبارة أخرى» يلزمني تعلم أصول دراسة السميائيات والتداوليةء والبلاغة 
والشعرية. ودون القدح في هذه العلوم» يكن التساؤل: أمن الواجب أن نجعل منها 
المادة الأساسية المدرّسة في المدرسة؟ كل موضوعات المعرفة هذه هي آبنية مجرّدق 
ومفاهيم صاغها التحليل الأدبي لتناول الأعمال الأدبية؛ لا واحد منها يتعلق با 
تتحدّث عنه الأعمال نفسهاء ومعناهاء والعالم الذي تستحضره. 

إن الأستاذ في فصله» لا يكنه» أغلب الأحيان» الاكتفاء بأن بُدرّس» كما 
تطلب منه ذلك التعليمات الرّسمية» الأجناس الأدبية ومستویات الخطاب وصیغ 
الذلالة وتأثيرات الاستدلال» والاستعارة والكنايةء والتبئير الاخلي والخارجي... 
فهويدرس كذلك الأعمال الأديية. . غير أنا نكتشف هنا انعطافاً ثانا للقعليم الأدبي. 
آخذ مثالاً: هاهي الطريقة التي اشن بهاء في 2005ء مادّة الآدب في فصل التهائي 
بكالوريا من الشْعبة الأدبيةء في ثانوية باريسية ت کبری. تفرین :ارب مواضیع» 
شاسعة بالتأكيد: «التماذج الأدبية الكبرى» أو «اللغة اللفظية والصرّرا» يناظرها 
مولفان» في هذه الحال [رواية الفروسية] پرسقال لکریتیان دي تروا و[رواية] 
المحاكمة لكافكا (في علاقة مع شريط المخرج أورسن ويلس). غير أن المسائل التي 
سيكون على التلاميذ معا جتها في الاختبارات» خلال السنة كما في حظة امتحان 
الباكلورياء هي في غالبيتها العظمى» من غط واحد. إتها تتناول وظيفة عنصر من 
الكتاب في علاقة مع بنيته الكلية» لا معنى ذلك العنصر» ولا معنى الكتاب بأكمله 
في علاقة مع زمانه أو زماننا. سيّسأل التلاميذ إذن عن دور هذه الشخصيةء أو ذلك 
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الفصل» أو ذلك التفصيل في بحث [البطل] عن الرال [الكأس المقدّسة]» لاعلى 
الدلالة ذاتها لهذا البحث. وسيجري التساؤل إن كانت [رواية] المحاكمة تنسب 
إلى مستوى الخطاب الهزلي أو مستوى خطاب اللامعقول» بدل البحث عن موقع 
كافكا في الفكر الأوروبي. 

أفهم أن يغتبط بعض أساتذة التعليم الّانوي لهذا التطوّر: بدل الحيرة أمام 
كتلة تتعذر الإحاطة بها من المعلومات المتعلّقة بكل عمل أدبي» فهم يعرفون أن 
علیهم تدریس وظائف ياکبسون الست و«العوامل الستة لگرهاس»» والارتجاع 
والاستباق» وإلى ما ذلك. وسيكون كذلك من الأسهل كثيرا في مرحلة ثانيةء 
التحقق من أن التلاميذ قد استوعبوا درسهم جِيّداً . لکن آحقَاً يوجد ربح في هذا 
التغيير؟ أدلة عديدة تجعلني أميل إلى تصوّر للدراسات الأدبية وفق نموذج التّاريخ 
لا وفق نموذج الفيزياء؛ باعتبار أن الدراسة الأدبية تقود إلى معرفة موضوع حارجي 
هو الأدب» بدل خفايا الادّة التعليمية نفسها. أوّلاء لأله لا يوجد إجماع» بين 
المدرسين والباحثين في الحقل الأدبي» حول ما ينبغي آن يشل نواة علمهم. الكَلَةَ 
البوم في المدرسة للبنيريينء كما كانت للمؤرخين قبل اليوم» وكما يكن أن تكون 
للمختصين في علم التياسة غدا؛ يى دائماً شيء من التحكمية في مثل هذا 
الغيار. إن ممارسي الراسات الأدبية اليوم ليسوا متفقين على لائحة «مستويات 
الخطاب» الأساسية ولا حتى على ضرورة إدراج مثل هذا المفهوم في حقلهم. 
يوجد هنا إذاً شطط في السلطة. 

فضلاً عن ذلك فعدم التناظر ظاهر: إذا كان ا جاهل في الفيزياء هر من لا 
يعرف قانون الجاذبيةء فا لجاهل في الفرنسية هو من لم يقر [ديوان بودلير] أزهار 
الشر. e rE ET‏ 
القراء زمناً طويلاً بعد أن يكون التسبان قد طوى أسماء النظرين الرّاهنين أو 
تشيبداتهم المغاهيميةء وإله لنوع من غياب التواضع أن نقوم بتدريس نظرياتنا عن 
الأعمال الأدبية بدل الأعمال الأدبية ذاتها. نحن - متخصّصين» ونقّاداًء وأساتذة 
لسناء أغلب الأحيان» سوى أقزام تعتلي أكتاف العمالقة. إن إعادة تمركز التعليم 
الأدبي حول التصوص يتطابق» وهذا تما لا شك عندي فيه» مع الأمنية الذّفينة 
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لغالبية المدرسين أنفسهم» الذين اختاروا مهنتهم لألهم يبرن الأدب ولأن 
معنى الأعمال الأدبية وجمالها يهڙهم؛ وما من مبرّر ليكبتوا هذا الانجذاب. ليس 
الأساتذة هم المسؤولون عن هذه الطريقة المعقشّفة في الحديث عن الأدب. 

صحيح أن معنى العمل الأدبي لا ينحصر في مجرد الحكم الذّاتي لاتلميذى 
بل يتعلق يعمل للمعرفة. . ولباشرته» قد يكون من الفيد لهذا التلميذ تعلّم وقائم 
التاريخ الأدبي آو بعض البادئ الصادرة عن التحليل البنيوي. غير أنه لا يكن 
بأ حال أن نحل دراسة وسائل المدخل هذه محل دراسة المعنىء الذي هو غايتها. 
إن أسرة البناء لازمة لتشييد البناية لكن لا ينبغي أن تحلّ الأولى محل الانية: بعد 
أن ى الابةء فمصير اة البناء هو الزّوال. التجديدات التى حملتها المقاربة 
البتيوية في العقود الماضية مرب بها شرط احتفاظها بوظيفة الأداة هذه عرض أن 
تنحوّل إلى غاية لذاتها. لا ينبغي تصديق الأذهان التي لا ترى إلاً الونين السود 
أو الأبيض: لسنا مجبرين على الخيار بين العودة إلى المدرسة العتيقة والحداثة 
الخالصة: يكن الاحتفاظ بشاريع الماضي ا دة دون الاضطرار لشفي كل ما جد 
منبعه في العالم المعاصر. يكن لمكتسبات التحليل البثيوي» إلى جانب مكتسبات 
آخرى» أن تين على فَهْم أفضل لعنى عمل أدبي. فهي في ذاتها ليست مزعجة 
أكثر من مكتسبات الفيلووجياء العلم العتيق الذي هيمن على الدراسات الأدبية 
طوال قرن ونصف: فهي أدوات لا أحد يعترض عليها اليرم» لكتها لا تستحق تحق آن 
يستهلك فيها الإنسان جميع وقته. 

ينبغي الذهاب أبعد. لسنا فقط لا تذْرْس جيّداً معتى النص لو اقتصرنا على 
مقاربة داخلية صرف» في حين أن الأعمال الأدبية تيا دائماً ضمن سياق وفي 
حوار معه؛ ليس فقط لا ينبغي.للوسائل أن تصير غايةء ولا التقنية أن تنسينا هدف 
الممارسة. بل لابد من التساؤل عن القصدية التهائية للأعمال الأدبية التي تراها 
جديرة بالذراسة. . عموماء القارئ غير ا معخصص,» البوم كما في الأمسء يقرأ هذه 
الأعمال لا ليقن بشكل أفضل منهجاً للقراءة ولا ليستمد منها معلومات عن 
: المجتمع الذي أبدعت فيهء بل ليجد فيها معنى يتيح له فهماً أفضل لاإنسان والعالم» 
وليكتشف فيها جمالا يثري وجوده؛ وهو إذ يفعل ذلك يفهم نفسه فهماً أفضل. 
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إن معرفة الأدب ليست غاية لذاتهاء وإنا هي إحدى السبل الأكيدة التي تقود إلى 
اكتمال كل إنسان. والطريق الذي يسلكه اليوم التعليم الأدبي الذي يدير ظهره 
لهذا الأفق («هذا الأسبوع درسنا الكنايةء والأسبوع المقبل سنمرّ إلى التمثيل»)» 
یجازف بأن يسوقنا نحو طریق مسدود۔ دون الحديث عن أن من العسير عليه أن 
يفضي إلى عشق للأدب. 


ما وراء المدرسة 


کیف حدث آن صارالتعلیم المدرسيّ للأدب‌علی ماهو علیه؟ کن لاأ ننقدم 
لهذا السؤال إجابة بسيطة: : ذلك أله يعكس تملا في التعليم العالي . إذاكان أساتذة 
الغرنسبة في المدرسة قد تبتواء في غالبيتهم العظمىء هذا المنظوراب مديد فذلك لأن 
الذڏراسات الأدبية قد تطورت بالتوازي في الجامعة: قبل أن يصيروا أساتذة» فقد 
کانوا طلاباً. . حدث هذا التحوّل جيلاً قبل هذاء في الستينات والتبعينات من القرن 
ا لماضيء وحدث في الأغلب تحت راية «البنيويةا. لقد شاركتٌ في هذه الحركة؛ 
آينبغي لي أن أحس نفسي مسؤولاً عن حال الاذة التعليمية اليوم؟ 

لا قدمت إلى فرنساء في مطلع الستینات» كانت الدراسات الأديية الجامعية 
تهيمن عليها انجاهات مختلفة جدا عن الجاهات الير» كما أسلفت القول. لك 
جانب تفسير للنص (وهو في الأساس مارسة تجريبية)» كان الطلبة مطالبين على 
الخصوص بأن يصتوا أنفسهم في إطار تاريخيّ ووطنيّ؛ والتخصصون التادرون 
الذين يثلرن استثناءً لهذ القاعدة کانوا یدرون خارج فرنسا أو خارج كراسي 
الراسات الأدبية. كان الطلبة أصحاب الرّسائل ا جامعيةء بدل أن يتساء لوا طريلاً 
عن معنى الأعمال الأدبيةء يقيمون جرداً شاملاً لكل ما يحيط بها: سيرة املف 
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التماذج الأصلية کک ی اا ون شخ ورو ابات اااي 
ردود الفعل التي أثارها عند ا لمعاصرين. كنت أحس بالحاجة لتعديل هذه المقاربة 
قاربات أخرى» صارت مألوفة لي بفضل قراءات بلغات أجنيبّةء للشّكلائيين 
ای ری و وا ر 
التقد ال جحدید 1۸ء٥ ۷٥۷‏ الأمريکيين. كنت أريد أيفاً ضرورة إيضاح المفاهيم 
المستعملة في التحليل الأدبي» بدل التصرّف بطريقة حدسية خالصة؛ ولهذه الخاية 
عملت» مع جينيت» على إعداد «شعرية»» أو دراسة خصائص الخطاب الأدبي. 

في ذهني - اليوم كما في الماضي . أن المقاربة الاخلية (دراسة علاقة عناصر 
العمل الأدبي فيما بينها) ينبغي أن تكون مكمَّلة للمقاربة الخارجية (دراسة السياق 
التاريخي» والايديولوجيء والجحمالي). وستتيح الدقة التزايدة لأدوات التحليل 
دراسات أكثر نفاذاً وصرامة؛ لكنْ الهدف التهائي يظل فهم معنى الأعمال الأدبية. 
کرو ت ت کا اة ہچ درررانکی کی رای 
الأدب» في سريزي لاسال. أعيد اليوم قراءة خلاصتي للتقاشات» أجدها على 
شيء من عدم التوفيق في التعبير (هي تدوين لمداخلة شفهية)» لكتها واضحة حول 
هذه النقطة . فدّمت فيها فكرة ة عن شعريةء وأضفت : عيب هذا التمط من العملء 
هو تواضعهء وأنه لايذهب بعيداً دأ فلن يكون أبداًسوى دراسة أولية لاله يقوم 
بالضبط على ملاحظة المقولات المشتغلة في النص الأدبي والتعرّف عليهاء لا على 
أن يحدثنا عن معنى النص!.» 

كان مقصدي (ومقصد الأشخاص حولي في ذلك العهد) إفامة توازن أفضل 
ين اللي والخارجيء كما بين النظرية والنطبيق . لکن ما هكذا جرت الأمور. إِنَّ 
روح ماي 1968 التي لم نکن لها في ذاتها صله مع تو هات الدًراسات الأديية قد 
قلبت البنيات ا جامعية وغّرت عميقا التراتببات القائمة . لم تتوقف حركة الرقاص 
عند نقطة توازن» بل ذهبت بعيداً جدًا في الاتجاه المضاد: المقاربات الداخلية 
ومقولات التظرية الأدبية هي وحدها المعتبرة اليوم. 

مثل هذا التحوّل في الذراسات الجامعية للأدب لا يكن تفسيره بتأثير البنيوية 
وحده؛ أو إِنْ شناء ينبغي محاولة فهم مصدر رة هذا التأثير. يدخل هنا في 
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الاعتبار التصور الضمنى الكائن عن الأدب. فأثناء ا حقبة السالفةء التي دامت آزيد 
من قرن» هيمن التاريخ الأدبيي على التعليم الجامعي؛ أي» أساساًء دراسة الأسباب 
التي أفضت إلى ظهور العمل الأدبيّ: القوى الاجتماعيّةء والسياسيةء والإثنيةء 
والتفسية التي يُفترض أن النص الأدبي صادرٌ عنها؛ أو أيضاً تأثيرات هذا الص» 
ووقعه على الجمهور» وآثره على مولفین آخرين. كانت الأفضلية إذن لإدراج 
العمل الأدبي ضمن سلسلة سَبيّة. وبامقابل» نظر بارتیاب إلى دراسة المعنى. 
فتعاب بعجزها الاثم عن بارغ مرتبة العلم» ونترك لفسرین آخرین» لا بحظون 
بتقدير كبير» مثل الكتاب ونقاد الصحافة. لم یکن التقلید الحامعيّ یری أَوّلاً في 
الأدب تجسيداً لفكر وحساسيةء ولا تأويلاً للعالم. 

هذه التزعة الطويلة الأمد هي التي استعادتها وفاقمت منها المرحلة الأحدث 
في الدراسات الأدبية. . تقر الآن (كي نستشهد بصياغة واحدة من بين ألف غيرها) 
أن «العمل الأدبي يفرض مجيء نظام في اتفصام مع الوضع القائ» وإثباتاً 
لعالم يخضع لقوانینه وا الخاضين* بإقصاء العلافة مع «عالّم التجربة» أو 

مع الواقع» (كلمات لا تستعمل إل بين آقواس). بعبارة أخرىء» العمل الاد 
معروض باعتباره موضوعاً لخویا مغلقا» مکتفیاً بذاته» مطلقاً. 

في 2006ء في ال جامعات الفرنسيّة هذه التعميمات المنعسَفة معروضة دائماً 
بوصفها مصادرات مقدسة. وكالتوفع» يتعلّم تلاميذ الانوي الحقيدة القائلة بأ 
الأدب لا صلة له بساثر العالم ويدرسون علاقات عناصر العمل الأدبي فيما بينها 
وحدها. وهذاء دونما شك يُسهم في انعدام الاهتمام التزايد لهؤلاء التلاميذ 
بالشعبة الأديية: انتقل عددهم في بضعة عقود من 33% إلى 10% من جميع 
A eT‏ 
للوسائل اللازمة لتحليله؟ وبالفعل» يجد طلبة الآداب هؤلاء أنفسهم في نهاية 
مسارهم أمام خیار غر متوقع: ما أن يصيرو بدورهم أساتذة للآدب أو يسلوا 
أنفسهم في لائحة العاطلين. 

لا تخضع الجامعةء بخلاف الإعدادية والتانويةه لبرامج عامةء فيوجد فيها 
إذن دائما عثلون للمدارس الفكرية الأشد تنوعاء بل تناقضاً. لكن يبقى أن الترعة 
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التي ترفض أن ترى في الأدب خحطاباً عن العالم تحتل فيها موقعاً مهيمتاً. وتارس 
تاثیراً ملحوظاً على توه أساتذة الفرنسيّة المقبلين. والاتجاه الحديث ل«التفكيك» 
لا يسوق في اتجاه آخر. يكن لمتليه أن يتساء لوا عن صلة العمل الأدبنَ بالحقيقة 
والقيّم» لكن فقط ليلاحظوا۔ أو بالأحرى ليقرّروا لأنهم يعرفون ذلك مسبقاً 
فتلك عقيدتهم . أن العمل الأدبي حتماً غير مقسق» فلا يتوصل إذن لإثبات شيء 
وهو يقوم بتشويش قيمه ذاتها. ذلك ما يستونه تفكيك نص من النصوص. وعلى 
خلاف البنيوية الكلاسيكيةء التي كانت تستبعد السؤال ذاته عن حقيفة التصرص» 
فن ما بعد البنيوية يريد فعا فحصه» لكي قوله الذي لا يتيل هو أ السؤال لا 
یکن بدا أن یجد له جواباً. لا يكن للنص أن يقول سوى حقبقة واحدة» هي أن 
لا رجود للحقيفة أو أن بلوغها مخت إلى الأبد. 2 
ما وراء الأدب ويهَ» خصوصاً في الجامعات الأمريكيةء علوماً لم يكن يكن أحدٌ في 
السابق يجادل في صلتها بالعالم. وهكذاء يجري وصف التاريخ» والحقوق» بل 
العلوم الطبيعيّة نفسها باعتبارها أجناساً أدبيةء بقواعدها ومواضعاتها؛ وبإدماجها 
في الأدب المفترض فيه أله لا بخضع إلا متطآباته الذاتبةء تصير بدورها موضوعات 
مغلقة ومكتفية بذاتها. 
هل أنا بصدد اقتراح أن دريس الادّة التعليمية ينبغي أن يتوارى تاماً لصالح 
تدريس الأعمال الأدبية؟ لاء وإا ينبغي لكل واحد منهما أن يجد الموضع اللأئق 
به. فمن المشروع» في التعليم الجامعي» (أيضا) تدريس المقاربات» والمفاهيم 
السعخدمة والتقنيات. . ما التعليم التّانوي» غير اموجه للمختصّين في الأدب» بل 
للجميع » فلا یکن أن یکون له نفس الموضوع : فالأدب نفسه هو اموجه إلى الجميع» 
لا الراسات الأدبية؛ فمن الأَولّى إذن تدريس الأدب لا الدراسات الأدبية. إن 
أستاذ التانوي اف هة عسيرة: استبطان ما درسه في الام ندل 
تدريسه» عليه تحريله إلى وضعية آداة خفية. أليس هذا مطالبة له بجهد مفرط لم 
يكن أساتذته أنفسهم بقادرين عليه؟ فلا عجب إذن أن لا يتمكن من ذلك دائماً 
على أحسن وجه. : 
لا يتجلى التصرر المختزل للأدب فحسب في قاعات الدراسة أو في الروس 
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الجامعية؛ بل هو تمل بغزارة بين الصحفيين الذين يقومون بعرض للكتب» بل بين 
الكتاب أنفسهم. أينبغي خي الاندهاش من ذلك؟ فهؤلاء الكتاب جميعهم قد مروا 
بالمدرسةء وكثير منهم كذلك بكليات الآداب» حيث تعلموا أن الأدب لا يتكلم إلا 
عن ذاته» أن الطريقة الوحيدة للاحتفاء به هي إبراز اشتغال عناصره المرّمة له. 
AG E OPN O N‏ 
مهما كانت باهنة؛ فضلاً عن آنهم مم أنفسهم كثيراً ما ابتدأوا كنقاد. هذا التطرّر 
أكثر تيا في فرنسا منه في سائر أوروباء وفي وروبا منه في سائر العالم. يكن 
التسازل في الوقت ذاته إن كتا لا نجد هنا أحد تفسيرات الاهتمام الصثيل الذي 
يثيره اليوم الأدب الفرنسيّ خارج حدود فرنتا 
عدي من الأعمال الأدبية العاصرة تمل التصوّر السكلاني للأدب؛ فهي 
تعنى بالبناء المبتكر» والطرائق الآلية لتوليد النص» والتناظرات» والتصاديات 
والتلميحات. غير أن هذا التصرّر ليس الاتّجاه الوحيد الذي يهيمن على الأدب 
والنقد الصحفي بفرنساء في مطلع القرن الواحد والعشرين هذا. يوجد تيار آخر 
افد شد رز للعالم يكن وصفها بالعدمية» ترى أن البشر أغبياء وأشرار وأ 
أشكال الدّمار والعنف تفصح عن حقيقة الوضع البشري» وأ ا حياة هي طروءٌ 
لكارثة. ٠‏ لا يكن بعد هذا الاذعاء بأ الأدب لا يصف العالم : بدل أن یکون نفیاً 
للتمثيل» ء يصير مشيلا للتفي. ولا ينعه ذلك من آن يظل أيضاً موضوع نق شكلاتي: 
لآن العالّم اله شل في الكتاب» بالتسبة لهذا التقدء عالم متف بذاته» دوغا صله 
بالعالم الخارجيّء ومن ن الشات تحليله دون التساؤل عن ملاءمة الآراء ار عنما 
في الكتاب» ولا عن صدق اللوحة التي يرسمها. ولخ اب رمن ان اك 
جيّداً: : من السهل العبور من الشكلانية إلى العدمية أ و العكس» بل من الممكن 
مارسة الاثنتين معأ في آن واحد. 
وبدوره» يعرف هذا التيار العدميّ استثناءً هامَاء يتعلق بالشذرة من العالم 
الشكلة من الولف نفسه إن عارسة أدبية أخرى تصدر بالفعل عن موقف رضى 
عن الات ونرجسبّةء تسوق المؤلف إلى أن يصف بأدق التفاصيل أدنى انفعالاته 
وأتفه تجاربه ا لجنسية» وذكرياته الأشدّ سطحية: بقدر ما العالم منفرء بقدر ما الات 
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جذابة! فضلاً عن أن تجريح الذات لا يدر هذه التعةء إذ امه هو الكلام عن الذّات 
ما ما يقال عنها فهو ثانوي. الأدب (أو بالأحرى في هذه الخال «الكتابة») ما عاد 
عندفذ سوی مختبر حیث یکن للملف أن يدرس ذاته متفرَغاً ويحاول أن يفهم 
نفسه. يكن نعت هذا التزعة التالثةء بعد نزعتي الشكلانية والعدميّة» بنزعة الأَاَة 
نادي باسم تلك التظرية الفلسفية التي تُصادر على أن الأنا الذَاتيّ هو الكائن 
الوحيد الموجود. صحيح أن غرابة التظرية تحكم عليها بالتهميش» لكن لا ينعها 
من أن تصير برنامجاً لإبداع أدبي وأحد تنويعاتها الحديثة هو ما سى «التخييل 
الذاتي“: يكرّس المؤلف نفسه دائما بنفس القدر لاستحضار أطوار مزاجه لك 
فوق ذلك يتحرّر من كل قيد مرجعيّ» مستفيداً بذلك في الآن ذاته من الاستقلال 
امفترض للتخييل ومن المخعة المتوا دة عن إضفاء القيمة على الذَات. 
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الأطروحة التي مفادها أن الأدب ليس مرتبطاً بعلاقة ذات دلالة مع ا 
وبالتالي فالحکم عليه لیس له أن يأخذ بالحسبان مايقول لنا عن ذلك العالم» ليست 
من ابتكار أساتذة الآداب اليوم ولا إسهاماً أصيلاً للبنيويين. هذه الأطروحة 
ذات تاريخ طويل ومعقد ماز لتاريخ ظهور الحداثة . ومن أجل فهم أفضل لتلك 
الأطروحةء والتمكن من النَظر إليها من خارج» أريد آن استحضر هنا بإيجاز 
مراحلها الرئيسية. 
داي ينبفي القول إن الملاقة بالعالم الخارجي موكدة بقوة فيما سى عن 
ار الكلاسيكية للشعر. وبعض عبارات القدماء الممثلة لهذه الفكرة 
ستحفظ وتکرر إلى a E TE‏ 
مۇڵفوھا . وهي أ الشعر» حسب أرسطرء محاكاة للطبيعة» وأ وظيفته» حسب 
هوراتيوس» هي المتعة والفائدة. الم ام مرچ د را ا 
الذي ينبغي له معرفة حقائق العالم كي يقدر على «محاكاتها»» أو من جهة القرّاء 
والشامعين الذين» بالتأكيد يجدون فيها متعة» لكتهم أيضاً يستمدّون منها دروساً 
قابلة للتطبيق على سائر حياتهم. وفي أوروبا المسيحية للقرون الأولى» يُستخدم 
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الشعر في الأساسس لبي رفجيد مهب يقم عن قرا أبسط وأبلع تار اکن 
في الآن ذاته» أقل دقة . ولا سيتحرّر القعر من هذه الوصاية الباهظةء سيعاد ربطه 
على الفور بالمعايير القدية. . وسيّطلب منه» انطلاقاً من عصر النهضةء أن يكون 
جم » لکن جماله تفسه یتحذد بحقیقته وإسهامه في الغير. ود کر بیت بوالو: 
«لا شيء أجمل من الحق» والح وحده معشوق.٠‏ لا شك شك أن هذه الصياغات كانت 
تبدو غير كافية؛ لکن عوض رفضهاء يُكتفى لاء متها بالظروف. 

ستقوم العصور الحديثة بزعزعة هذا التصرّر بطريقتين مختلفتين» كلتاهما 
مرتبطتان بالتّظرة ة الجديدة إلى العلمنة المحترايدة للتجربة الذينية وإلى قَذْسنة للف 
ملازمة لها. . تقوم الطريقة الأولى على استعادة وإعادة إضفاء القيمة على صورة 
قدية: الفتان- -المبدع» السبيه يالله المبدع» ينتج مجموعات متناسقة منغلقة على 
ذاتها. . الله في الديانة التو حيدية كائن لا متناء يخلق عا متناهياً والشاعرء مجاكات 
i po‏ أو 
أيضاء العبقرية الإنسانية» في هذا العالم» تحاكي العبقرية المطلقةء التي هي أصل 
عالنا. ٠‏ فيتم الاحتفاظ بفكرة المحاكاةء لكنَّ موقعها لم يعد بين العمل ا 
المنتوج المتناهي 0 إنها توجد الآن في فعل إنتاج عالم كبير هناكء وعالم 
صغیر هناء لکن دون أی ي التزام بالتماثل في النتائج. . فماهو مطلوب من کل مبدع 
هو اتساق إبداعه لا تطاہقا انا کان مع ما ليس بذلك الإبداع. 

فكرة العمل الأدبي باعتباره عالما صغيرا تعود للظهور منذ بدايات عصر 
التهضة عند الکاردینال تیکولا دي کیس» لاهوتي لکن أبضاً فيلسوف» كان قد 
كتب في منتصف القرن الخامس عشر: «الإنسان إل آخر [...] باعتباره مبدئً 
للفكر وللأعمال الفتية.» وليون باتيستا البيرتي يکد من جهته جهته أ الفتان العبقريء 
وه برسم أو نحت کائنات حب پتمیز کاله آخر بین البع . وسيقال في موازاة 
مع ذلك إن الله هو أول الفتانين فيؤ5ّد لاندينى أفلاطونيٰ مُحْدّث من فلورنساء 
أن : «الله هو الشّاعر المطلق والعالم هو قصيدته». . وستفرض هذه الصورة نفسها 
بالتدريج في الخطاب عن الفنون وستستخدم لتمجيد اليدع البشري . وانطلاقاً من 
القرن القامن عشر ستقود ا خطاب التقديّ الوصفيّء بفضل تأثير فلسفة جديدة» هي 
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فلسفة ليبنتزء ء الذي أدخل مفهومي الجوهر الغرد ء4٠٠٠ء‏ والعالم الممكن : الشاعر 
يتل هاتين المقو لين لأته يبدع عالً موازياً للمالم الطبيعي الموجودء عالً مستقلاً 
لكن بنفس القذر من الاتساق. 

الطريقة التائية لفصم الصلة بالرؤية الكلاسيكية تقوم على القول بأل هدف 
الشعر ليس مبحاكاة الطبيعةء ولا الإفادة والإمتاع» بل إبداع الجمال. والحال أن 
الجمال يتصف بكونه لا يفضي إلى شيء يتجاوز ذاته. هذا التأويل لفكرة الجمالء 
الذي فرض نفسه في القرن التّامن عشرء هو نفسه عَلْمَنَةّ لفكرة الألوهية. فبهذه 
العبارات كان القديس أغسطينوس» في نهاية القرن الوا للمیلاد» قد وصف 
الاختلاف بين العاطفة نحو الله ونحوالبشر: کل شي» وکل کائن یکن استعماله 

من أجل غاية تتعالې عليه واللّه وحده هو الذي ينبغي الاکتفاء بن َم به أ ي نحبّه 
لأجل ذاته. . لاب من القول إن منظري القرن الّامن عشرء بنقلهم التمييز الأغسطيني 
بين الاستعمال والتنعم إلى الحقل الدنيوي للتشاطات البشرية الخالصةء لم يفعلوا 
سوی عکس غفعل أغسطينوس نفسه» الذي كان قد نقل المقولات الأفلاطونية 
إلى المجال.اليتي. فأفلاطون هو الذي يُعرّف الخير المطلق بكونه مكتفياً بذاته: 
والمصف به بيلك #بطريقة تانة وشاملةء الاكتفاء الأكمل بالذّات٠؛‏ وأفلاًطون هو 
الذي يدعو للتأقل ار للل وهو الذي سيت الاستناد إليه» بعد اثين وعشرين 
قرناء للعوة إلى مثل هذا التأويل للجمال . لم يعد إذن المبدع» في حريته» هو الذي 
تتم مقارنته بالإله» بل العمل الأدبي في كماله. 

ونتيجة هذه التحوّلات: في القرن السابع عشر والتّامن عشر» سيتشيّد التأمّل 
الجماليء والحكم القائم على الذوق» وح الجمال ككيانات مستقلة بذاتها. 
لا لأ ناس الحقب السالفة لم يكن لديهم إحساس بجمال الطبيعة كما بجمال 
الأعمال الفتية؛ لكن في السالف» فيما عدا لو جعلنا أنفسنا في المنظور الأفلاطوني 
حيث اجحمال يتزج باحق والخير» لم تكن تلك التجارب تشکل سوى مظهر 
واحد من فاعلية تكون قصديتها الرَئيسية في موضع آخر. يكن للفلاح الإعجاب 
بالشكل ال جميل لأداته الفلاحية» لكنْ هذه الأخيرة ينبغي أن تكون قبل كل شيء 
فعّالة . والتبیل يشمن زخارف قصره» لکتّه پبغي منها أولاً آن سرف مرتبته في آعين 
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الّائرين. والمن مفتون بالوسيقى التي يستمع إليها في الكنيسةء وبصور الله 
والقديسين الذين يراهم فيهاء لكنّ هذه الإيقاعات والرّسوم موضوعة في خدمة 
العقيدة. إن التعرف على بد جمالي في أشکال مختلفة من الفعاليات والإنتاج هو 
سمة إنسانية عامة. والأمر الجديد المنبعث في أوروبا القرن القامن عشرء سيكون 
عزل هذا المظهر الثانوي لفعاليات متعددةء وإقامته كتجسيد لمرقف واحده هو 
تاتّل الجمال» موقف يزيد من إثارته للأعجاب أله يستمد أوصافه من حب الله 
بعد هذاء سيّطلب من الفنّانين إنتاج أعمال منذورة له حصرياً. هذا المنظور الجديد 
سيتهيا في کتابات شافتسبري وهتشیسون في أنجلترا؛ وسيفضي إلى صنع مصطلح 
«الإستطيقا» [علم الجمال] ذاته (حرفيا «اعلم الإحساس»)» سنة ۱750 في مصلّف 
سیخصّصه الکسندر باومگارتنر للعلم الجديد. 

التوري في هذه القاربةء هي آنها تؤذي إلى التخلي عن منظور المبدع من 
أجل تبني منظور المتلقي الذي ليس له» من جهته» سوی اهتمام واحد: تأمّل آشياء 
جميلة. هذا التحل ذو نتائج متعدّدة. أرلها أله يفصل كل «فنّ؛ عن الفاعلية التي 
لم يكن ذلك الفنَ إلا درجتها العليا؛ هذه الفاعلبة وجدت نفسها الآن مُستبعدة 
الآن نحو المجالء المختلف جذريا للصنعة الحرفية أو إلى مجال التقنية. فالفتان» 
من منظور الإبداع أو الصنعةء ليس سوى صانع حرفي ذي جودة أفضل: الاثنان 
يارسان المهنة نفسها موهبة متفاوتة. غير أله لو وضعنا أنفسنا في جهة منتوجهماء 
فالصانع ا حرفي يتعارض مع الفتان» الأول ينتج أشياء نفعيةء والتاني أشياء للتأمّل 
من أجل امتعة الجحمالبة وحدهاء الأول ينقاد لنفعه» والّاني يظل مترفعاً عنه؛ الأول 
يضع نفسه في منطق الاستعمال» واللّاني في منطق الاستمتاع؛ وحاصل الأمر أن 
الأول يظل بشرياً خالصا والاني ماربا للإلهي. التتيجة الّانية: صارت الفنون 
مجتمعة ضمن مقولة واحدة» بينما كان كل واحد منهاء حى ذلك الین مرتيعاً 
بجمارسته الأصلية. لا يكن للشعرء والرّسم» والموسیقی أن تتوخد إلا إذا وضعنا 
أنفسنا في منظرر متلقيهاء المتعسب إلى نفس الموقف غير التفعي» المسمّى منذئذ 
موقفاً جمالياً. 

إن مصطلحاً مشل «ااءا-#مااءه» [الآداب الجميلة] لا زال يحتفظ بهذا 


نشوء علم الجمال الحديث 


الارتباط مع الممارسة غير الفتية (توجد «آداب» ليست «جميلة)). وكذا بالنسبة 
لصطاح «الغنون الجميلة»: إل ذكرى الفنون التفعية » أو اليدوية لايزال قوياً. وبعد 

تبي النظور الجديد فإ صفة «جميل لم تعد ضرورية» وستصبح العبارة حشوأ 
لان مصطلح دفر صار يتعرّف الآن بطموحه إلى الجمال. إن المصتفات القدية 
عن الف كانت في مجملها موجزات عن الصنعةء وإرشادات موجّهة للشّاعرء أو 
للرسام» أو للموسيقي. غير آنه منذئذ سيكون الاهتمام بسيرورة الإدراك وتحليل 
أحکام الوق وإذن تقدير القيمة الجحمالية. ويوضح تدريس الآداب» في فرنساء 
هذا التحول مع مائة عام من التأخير: فبینما كان هذا التدريس حتى آواسط القرن 
التاسع عشر صادراً عن البلاغة (نتعلْم کیف نکتب)» فاه انطلاقا من تلك اللحظة 
قد تبتّى منظور التاريخ الأدبيّ (نتعلّم كيف نقر). 

التتيجة المباشرة لهذا أن تطأبت الفنونء وقد عُزلت عن سياق إبداعهاء تأسيس 
أماكن حيث يكن استهلاكها. بالتسبة للوحات ستتشيّد صالونات» وأروقةه 
ومتاحف: المتحف البريطاني يفتح أبوابه في 1733 والأوفدزي والقاتيكان في 
9 واللوٹر في 1791. . والتجميع في مكان واحد للوحات التي كانت مخْصصة 
في الأصل لأداء الوظائف الأكثر تنوّعا في الكنائس» أو القصور آو مساكن 
الخواص» مقصورة الآن على استعمال وحيد : أن تكون موضوعاً للتأمل والتشمين 
لأجل قيمتها الحمالية وحدها. فتنعكس التراتبية بين المعنى والجمال: ما كان 
مستحباً (جودة الأداء) يصير ضروريأًء وما كان ضرورياً (لمرجعبة اللأهوتية أو 
الأسطورية) لن يكون إلاً اختيارياً. إلى حد أن بصير متكا اللوحات في الححف أو 
الرّواق هو ما بحرّل شيعا أي كان إلى عمل فتّي: لكي ينطلق الإدراك الجمالي» يكفي 
أن يُعرض عليه ذلك الشّيء. . الترابط الآلي بين هذا التوع من ا مكان وهذا الكل 
من الإدراك قد فرض نفسه بجلاء منذ أن جعل مارسيل ديشان مبولنة الشهيرة ة في 
موضع مخصص للأعمال الفنية: لقد صارت بفضل موقعها وحده واحدا منهاء 
في حين أن سيرورة صنعها لا تشه بتاناً سبيرورة صنع منحوتة آو لوحة. 

وبكلمة واحدةء فا حر كتان الان حرلا في القرن التامن عشر مفهوم افر أي 
عائلة المبدع بإله يصنع عالاً صغيراً وماثلة العمل الفتي جوضوع لقأل الخالص» 
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توضحان علمنة العالم المتزايدة في آوروباء مع إسهامهما في قدسنة جديدة للف 
في تلك اللحظة من التاريخ» یجسشد القن في ذات الآن حرية البدع وسټّادته» 
واكتفاءه بنفسه» وتعاليه بالنسبة للعالم . فكل حركة من الحركتين تدعم الأخرى: 
يتجدد الجمال في الآن ذاته با ليس له» على المستوى الوظيقي» أيه غاية عملية ويا 

هوء على المستوى الهيكلي» »> منظم بصرامة تنظیم کون متناغم. وغياب القصدية 
الخارجية يوازنه على نحو ما كثافة القصديات الدّاخليةء أي العلاقات بين آجزاء 
العمل الفتي وعناصره. بفضل الفنّء يكن للفرد البشري بلوغ الطلق. 
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حين الانتقال من منظور الإنتاج إلى منظرر التلقيء تتقرّى المسافة التي تفصل 
a‏ 
الآنإدراك العمل في ذاته ولذاته. هذا التطوربدوره متبط بالتحول العميق الحاصل 

في المجتمع الأوروبي في تلك الحقبة. يكف الفنان بالتدريج عن إنتاج أعماله من 
أجل راع للفنون والآداب يوصي بطلبهاء ويقصد بها الآن جمهررا يبتاعها منه: 
فا جمهور منذئذ هو المالك لفاتيح نجاحه. وا کا سکف ا ب ف مرد ساز 
في متناول الجميع؛ وما كان خاضعاً لتراتببة صارمة» هي تراتبية الكنيسة والشلطة 
المدنيةء يجعل الآن كل مستهلكيه على قدم المساواة. إن روح عصر الأنوار هي 
روح استقلال الغرد؛ والفنَ الذي يظفر باستقلاله يُسهم في تلك الحركة نفسها. 
يصير الفتان تجسيدآ للفرد ا حر وعمله الفّي يتحرر بدوره. 

إن مفكري القرن التامن عشرء حين صتموا على وضع الف تحت حكم 
الجمالء لم يحاولرا مع ذلك قطعه عن صلاته بالعالم؛ ؛ لم يستحل الفنَ غريباً عن 
الح والنير. وهم في هذا يحتذون التأويل الأفلاطوني: الحمال الاذي ما هو إلا 
ا لمظهر الأشد سطحية للجمال» إذيُحيل بدوره على جمال الأرواح ومن ثم عاى 
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الجمال المطلق والأبديء الذي يضح على السشواء الممارسات البشرية اليوميّةء أي 
الأخلاق والبحث عن المعارف» أي الحقبقة. وشافتسبري» وهو أؤّل من نقل 
المعجم الديني للتأمل والاكتفاء بالات إلى وصف الف يدم مع ذلك هذا الأخير 
باعتباره وسيلة لإدراك تناغم العالم وبلوغ الحكمة. . فيستطيع إذن أن یستطرد: 
«الحميا ل متناغم متناسب» والمتتاغم التناسب حقّ. N EA‏ 
بالنتيجة» متع وجيدة “٠‏ إل سيرورة الإدراك وفعل الحواس لا يستنفدان التجربة 
الستاة جماليةء ويقلّل من ذلك أ الف العتبر عادة وجي أي الع لااقضب 
لا للشمع ولا للتظر بل يستنفر الذهن: جمال الشعر یعتمد على معناه ولا یکن 
فصله عن حقیقته. 

لم يتل هؤلاء المفكرون إذن عن قراءة الأعمال الأدبية كخطاب عن العالى 
لكتهم كانوا بالأحرى بحاولون التّمييز بين طريقين» طريق الشعراء وطریق 
العلماء (أو الفلاسفة)ء ولكلتيهما مزاياهاء دون أن تكون إحداھما شکلاً آدنی 
من الأاخری: طريقان يقودان للغاية نفسهاء > هي َه آفضل للإنسان والعالم 
وسجكجة أك زوآ حال أوائل الذين باشروا المواجهة بين هاتين الصيغتين من امعرفة 
سيكون الفيلسوف» والؤرخ» والبلاغي الف من نابولي» جامبتستا شیكوء الذي بیز 
بين اللغة العقلية واللغة السعرية. صحيح أنه يعود بهذه اللْخة الأخيرة إلى العهود 
الأولى للبشريةء لكته يتصوّر كذلك أن الاثنتين قد تكونان متواقتتين؛ وتتعارضان 
و ی ی ی ا ا : من المستحيل على 
الإنسان أن يكون في ذات الآن شاعراً وميتافزيقياً رفيعاً؛ يعترض على ذلك العقل 
الشعري؛ وفعلا بينما تفصل اليتافزيقا الفكر عن الحواس» فاللكة الشّعرية على 
العکس ترید غمره فيها؛ وبینما تتسامى الميتافزيقا إلى الأفكار الكلية» تتمشك تتمسّك 
الك السعرية بالظواهر الخاصة؟. 

تحديد موقع الفاعلية الل بالتسبة للفاعلية الفلسفية هو أيضاً إحدى الها 
الرئيسية التي بتكفل بها باومگارتن في مؤلّفيه تأقلات فلسفية عن الشعر (1735) 
وعللم الجمال (1750). كان من تلامذة ليبنتزء ويتصور الشعر إبداعاً لعالم هكن بين 
عوالم أخری» ويبرّر المنظور الجماليء الذي ينح الامتياز للإدراك على حساب 
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الإبداع . وعلم الجمال» مثل العلم» ذو صلة بالعرفة لكن (عكس ما توحي به بعض 
العبارات) لا يتعاتق الأمر عرف أدنى :إله يتسب إلى .ماثل للعقل؟ ينتج «المعرفة 
المعحسوسة). وهذه المعرفة يكن لجميع الاس بلوغها لا الفلاسفة وحدهم» وهي 
تكشف لنا عن فردية كل شيء من الأشياء . والحقيقة التي تفضي إليها هي إذن من 
طبيعة مختلفة بعن حقيقة العلوم: فهي لا تتأسس فقط بين الكلمات والعالم» بل 
تستلزم موافقة مستعمليها؛ ؛ والاسم الناسب لها هو «الاحتمالية» وتأثيرها اينتج 
عن الاتساق الداخلي للعالم الدع»: إن التجريد يدرك العام على حساب إفقار 
للعالم المحسو س؛ الشعر يجتذب معه ثروته» حتّى لو كانت الخلاصات التي يفضي 
إليها ينقصها الوضوح: ما يبخسره من التفاذء يربحه في الحيوية. 

ليسينغ» الؤلف العظيم لعصر الأنوار الألاني الذي خصَص عدَةَ مۇلفات 
لتحليل الفنون» يركب أيضاً بين أطروحتين . من جهةء مايشكل نوعية العمل الفتي 

هو ن يطمح إلى إنتاج الجمالء غير أن ا جمال يتحدّد بكونه تناغماً لعناصره المقرّمة 
له دون خضوع لخرض خارجيّ. ومن جهة أخرى» يشتر ك العمل الفتي مع مجموع 
أوسع من الممارسات التي هدفها أن تبحث عن حقيقة العالم وتقود الاس نحو 
الحكمة. . وهكذا كتب ليشينغ في اللاو كون (1766) : «أرغب في أن لا نطلق اسم 
الأعمال الفتية إلا على تلك التي يستطيع فيها الفتان الظهور بوصفه فنَاناًء حيث 
کو اا ی ر وكل عمل آخرء حيث تظهر آثار ملموسة 
لمواضعات دينيةء لن ي يستحقّ هذا الاسم» لأ الفنَ لم يُصنع فيه لأجل ذاته بل ما 
کان إلا وسيلة مساعدة للدين» واهتَمَ بالذلالة أكثر من اهتمامه بجمال التمثيلات 
المحسوسة التي اكتسى بها.» في هذا المفطع المتضمَن لعبارة «لأجل ذاته»» التي 
رتهاهي أصل «الفنّ للف» يعرف ليتينغ الخضوع تلبات الحمال باعتباره السمة 
المميّرة للفن. لكته لا يتخلى مع ذلك عن إدراج الفّ ضمن فعاليات نمثيلية (فقد 
كتب: «هذه المحاكاة التي هي جوهر فنْ الشّاعر١)»‏ بل معرّفا الرسم باعتباره الفنَ 
الذي «يحاكي؛ في الكان» بينما الشعر «يحاكي؛ في الرّمان. 

وكذا يقارن ليشينغ في فن الَسرَحة في هامبورغ (1767) بين عمل الكاتب 
وعمل خالق يصنع عالما متناسقاً ۔ لته مستقل بذاتهء «عالمٌ حیث تكون الظواهر 
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مترابطة في نظام مغاير لنظام ها العالمء لكنها لن تكون قل صرامة في ترابطهاا؛ 
حيث حوادث الفعل تتولد بالضرورة عن الشخصيات» وحيث أهواء كل نها 
بتطابق بدقة مع طبعه. وبهذا ا لمعنى» يغلت العمل من ملف الذي صار كآنه يكتب 
تحت إملاء شخصياته ذاتها : فحقيفتها تكمن في اتساقها. ا أن ليسينغ لا يستسلم 
لإغراء آن يرى في العمل الفتّي لعبة بناء تجد غايتها في ذاتها. . «الكتابة والمحاكاة مع 
مقصد هو ما ييّز العبقري عن صغار الفتانين» الذين يكتبون لمجرّد الكتابة ويحاكون 
لمجرّد المحاكاةء ويكتفون بتعة صغيرة ة مرتبطة باستعمال وسائلهم» فيجعلون من 
هذه الوسائل کل غابتهم.* الانشغال قبل کل شيء باب مسال هو ما مز الف عن 
اللافن؛ لكن الاكتفاء بهذا الهدف أو الطموح إلى غرض أعلى هو ما يز الف 
الصخير عن العظيم» رالتّافهين عن العباقرة: : لا شيء عظیم ما لیس بحق . 

لذا يكن لليسينغ» بعد ep TT e‏ 
العلماء الاختصاصيين بل هي بالأحرى تقترب من «الاحتمالية» الأرسطيةء أن 
يني على مولغيه الفشلين قديداً لأجل الحقيقة التي يتيحون إا 
فما يجعل من شكسبير كاتباً مسرحياً عظيماً هو أن لديه «رؤية عميقة عن جوهر 
الحبّ» : مسرحيته أوثيلو هي «مصتف كامل عن هذا الحنون البائس»ء الغيرة ly.‏ 
تعلمه یوریپیدیس من سقراط لم يكن مذهباً فلسفباً أو مبادئ أحلاقيةء بل فنْ 
«معرفة الاس ومعرفة الرء نفسه؛ والتيقظ للإحساسات؛ وبحت وتعلقّ من بين 
كل سبل الطبيعة بأفوّمها وأقصرها؛ والحكم على كل شيء جقتضى مقصد,. 
ولذلك عرف یوریپیدیس بدوره کیف یکتب تراجیدیات خالدة. 

مجموع هذه امغاهيم سيستعيدها وينشحها كانط في كتابه نقد ملكة ام 
(1790)» الذي سيؤثر بدوره على مجموع التفكير المعاصر حول الفْنّء بإبقائه 
دائماً على هذا المنظور الزدوج : الجمال منزه عن الغرض» وفي الآن ذاته هو رمز 
للأخلاقية. لا يكن إثبات الجمال موضرعياًء » لآنه صادر عن حكم الوق ويكمن 
إذن في ذاتية القرّاء أو المشاهدين؛ ؛ غير آنه يكن التعرّف عليه في تناغم عناصر 
العمل وبكونه موضوعاً لتوافق. 

نجد شهادة على الأثر الباشر لهذه الأفكار في اليوميات الحاصة لبنجامان 
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كونستان الذي أقام» صحبة جيرمين دي ستال» بشيمار في مطلع سنة 1804. كتب 
بتاریخ ۱1 فبراير: اعشاء مع روبنسون» تلميذ شيلنغ. عمله حول علم ا لجمال عند 
كانط. أفكار غاية في البراعة. الفنَ للفن» دون غرض؛ كل غرض بُفسد الفنّ. لكن 
الفن يبلغ الغرض الذي ليس له.» هذا هو الورود الأول في الغرنسية لعبارة «الفن 
للفن؛ لكن فرى أنه ينبغي على الفور التمييز بين أنواع عدَّة من «الأغراض»: 
الغرض الذي جعله الفتان لنفسه مسبقاء بقصد إيضاحه (المعادل لأغرض التربية 
الذينية التي يرفضها ليشنغ)ء والغرض الملازم لكل عمل فتي» خصرصاً لأعظمها 
(أعمال العباقرةء التي يواجه بها ينغ صغار الفتانين). > وحین سیکتب ربع قرن 
بعد هذا عن التراجيدياء سيو ضح فكرته: : إن الانفعال اشع با لمذهب» والمستخدم 
لأجل عروض فلسفيةء هو فهم خاطئ من جهة الفن»» لكل هذا لا يعني أن العمل 
لا يؤثر على ذهن قارئه: «لن يكون الغرض هو التعليم بل تأثير الو حة'".» 

كونستان عدو للتزعة التعليمية في الآدب» غير أنه لا يعتبره لذلك مفصوماً 
عن العالم: ليس محتوماً الخيار بين هذين الطرفين . إلّه يحد موقع الممارسة الأدبية 
وسط آشكال الخطاب العامة الأخرى» كما توضحه هذه الصفحة المؤرّخة بسنة 
1807 : الأدب متصل بكل شيء. لا يكن فصله عن السياسةء والدّين» والأخلاق. 
إنه التعبير عن آراء الاس حول كل واحدة من هذه الأشباء. ومشل کل شيء في 
الطببعة» قهو في الآن ذاته عة ومعلول. . إن رسمه بوصفه ظاهرة معزولة» يعني 
عدم رسمه ٠‏ وبالتتيجة لا يوجد «شعرٌ صاف»» كل شعر هو بالضرورة اغير 
صاف»» لأنه في حاجة لآفكار وقبّم» وهذه ليست ملکه الخاصض. ظل کونستان 
في هذا وقټاً لأنکار رفيقته جيرمين دي ستالء التي نشرت في 1800 مولا بعنوان 
له دلالته: عن الأدب ب في صلاته با لمؤسّسات الاجتماعية. تتناول فيه الأدب في 
مفهومه الأوسع» أي متضمتً الكتابات الفلسفية ومؤلفات الخيالء وكلّ مايه في 
المقام الأخير بمارسة الفكر في الكتابات» باستفناء العلوم الطبيعية*. يتم التمييز 
بين أدب الخيال والكتابات العلمية أو الفلسفية» لكن ضمن جنس مشترك: فهذه 
وتلك متصلة بالعالم ومؤثرة فيه» مُشهمة في خحلق مجتمع مَل يسكنه مولو 
الماضي والقرًاء الآتون. 
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كن مجموع علم الجمال في عصر الأنوان الذي يله بدرجات متفاوتة 
شافتسبري» أو فیکو» و باومگارتن» أو لیسینگ» أو کانط» أو جیرمین دي ستال» 
أو بنجامان كونستان» آن يحافظ على هذا التوازن غير المستقر: فهوء من جهت 
بخلاف النظريات الكلاسيكية يكية» قد حول مركز ثقل المحاكاة إلى الجمال وأكد 
استقلالبة العمل الفتي؛ ومن جهة أخرى» لم يكن علم الجمال هذا يجهل بات 
العلاقة التي تربط الأعمال بالواقع : إنها تساعد على معرفته وتوبٌر بدورها فيه. 
الف متسب دائماً لعالم الاس المشترك. NT‏ 
ا ا ر و 
الفنْ» في رأي الرّومانسيين الآوائل -ھۇلاء اشسهم الین الیم سنام دال 
وکونستان: الآخوان شلیگلء شیلینگه نوفالیس ب يظل معرفة للعالم. وإذا کان 
ثمة جديدّ فهو في حُكم القيمة الذي يصدرونه على مختلف صيغ المعرفة . وتلك 
التي يكن بلوغها عن طريق الفنَ تبدو لهم متفرقة على صيغة المعرفة العلمية: :إا 
بتخليها عن طرائق العقل المشتركة وباتخاذها سبيل الانجذاب تنح بذلك منفذا 
لواقع ثان» محظور على الحواس وعلى العقل» أشد جوهرية أو أعمق من الواقع 
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الأرل. غير آنه ينبغي النذكير أله في الأحظة ذاتها أخذ نفوذ العلم في النموّ بطريقة 
مذهلة؛ فلن تاج إذن أن نرى الدّعوة الّومانسية لا تلقى صدى مؤيّداً في ا مجتمع 
المعاصر. 

نظرية «الفنْ للفنَ» ذاتهاء التي تطؤّرت آنذاك في أوروبا كصدى للأفكار 
القادمة من ألانياء لا ينبغي الأخذ بها با معنى الحرفيّ. يكن الاعتقاد مثا أن 
بودلير» الذي جعل من نفسه ناطقاً باسمها في التصف الّاني من القرن التاسع 
عشر» يرفض أن يرى في الشعر سبيلاً لعرفة العال » لأنه يقول: «الشعر (...) ليس 
موضوعه الحقيقة» لا موضوع له إلا ذاته. صيغ البرهنة على الحقيقة مغايرة ولها 
موضع آخر. لا صلة للحقيقة بالأغنيات*'.» 

غير أن هذا ليس العنى العميق لالتزام بودلير إن لا برید أن یکون شیا غير 
أن يكون شاعراً؛ ذلك لان الكینر: شاعراً بالسبة له مهة تنطوي على «واجبات 
رفيعة) . إذا كان لا ينبغي للشاعر آن يخضع للبحث عن الحقيقة والخيرء فذلك لأنّ 
الشعر في ذاته حامل حقيقة وخير أسمى من ذينك الموجردين خارجها . یظل بودلیر 
وبا لکانط حین یؤکد (في رسالة إلى توشنیل) : «الخيال آكثر اكات علْميةّ لآنه 
وحده يدرك التماثّل الکونیٌ»» أو حين بكتب : «الخیال سلطان على الحقّ» إأعمل 
الفان هو من نوع معرفة العالم. ولهذا التبب يتدح بودلير قدرته على «معرفة 
مظاهر الطبيعة ومواقف الإنسان. ولهذاأيضاً يطالب الرشامين والشعراء العاصرين 

له أن یکونوا «حديثن»» وأن بُظهروا شعريتنا في ربطات عنقنا وأحذيتنا الرتقة؛ 
وهو نفسه يطمح لتحقيق هذا البرنامج في أعماله الشعرية. هذا الببحث عن 
الحقيقة لا يفتر كل شيء في قصيدة (يو جد فبها أيضاً «حاجات الرتابةء والتناظ 
والمغاجاة)*)» لکته غير قابل للاخترالء وهو في نظر بودلير نفسه» جوهري. 

إذا كانت مهّة الشعراء حًا هي أن ن يكشفوا للنّاس عن قرانين العالم السرّية 
فلن يعود بالإمكان القول أن لا صلة للحقيقة بالأغنيات. لكن هذا لا يعني مع ذلك 
أن بودلير يناقض نفسه. فالفنَّ والشُعر لهما حقَاً صلة بالحقيقة» لكنْ هذه الحقيقة 
ليست من نفس طبيعة الحقيقة التي يطمح إليها العلم. بودلير يفكر في إحدى هاتين 
الحقيقتين حين يتبتاهاء وفي الأخرى حين يرفضها. العلم ينطق بقضايا يكشّف عن 
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صدقها أو كذبها جواجهتها مع الوقائع التي تحاول وصفها. منطوق «كتاب بودلير 
آزهار اشر صحيح بهذا المعنى» تماما كمنطوق «بخلي الماء في مائة درجة)» حتى 
لو كانت توجد احتلافات منطقية بين هاتين القضيتين. يتعلق الأمر هنا بحقيفة 
eT‏ . وبالقابل حين يقول بودلير إل «الشناعر شبية بأمير الغيوما 
أي اثر القَطرس» فمن فمن السححيل الفحص عن القيقة؛ لك بودليو مع ذلك لم 
ينطق جزافاء إلّه يبحاول أن يكشف لنا عن هونة الشاعر؛ فهو هنا يطمح إلى حقيقة 
شف ويحاول إيضاح طبيعة کائنء وموقف» وعالم. وفي کل مرَة تناش 
علاقة بين الكلمات والعالى لك القيقتين لا تختاطان. وفي حظة أحري» يشير 
بودلير إلى وسيلة للقّمييز بين نغطي المعرفة واصفاً عمل الفتّان: «لا يتعلق الأمر 
عنده بالاستنساخ» بل بالتأريل في لغة أبسط وأوضح. وبالطريقة تسا سيرك 
إن الشاعر ما هو إلا «مترجم» فاك رموزا؟'. فيجعل الاختلاف إذن بين الاستنساخ 
(أو الوصف) والتأويل. 

يكن الاستخلاص من هذا أ الفنّ لا يفضي إلى معرفة العالم فنحسب» 
بل يكشف في الآن ذاته عن وجود هذه الحقيقة ذات الطبيعة المختلفة. والواقع 
أن هذه الحقيقة ليست مقصورة على الفنْ» لأنها تشكل أفق أشكال الخطاب 
التأويلي الأخرى: التاريخ» العلوم الإنسانيةء الفلسفة. والجمال نفسه ليس مفهوماً 
ug a‏ 
الاعتباطي لأيّ أحد؛ إِنه بينذاتي» منتسبٌ إذن للمجمرعة البشرية. والحال أن 
جمال نص أدبي ليس شيئ غير الحقيقة ذلك کان سلفاً معنی بیت كيتس الشهیر: 
Beaty is Truth, Truth is Beauty>‏ [ا لمال حقيقة الحقيقةٌ جمال]. 

والأمر نفسه يسري على الممثلين الآخرين لمذهب «الفنٌ للفنّ» . فلوبير» الذي 
يدافع بعناد عن استقلالية الأدب» لا يغفل عن التذكير في ذات الوقت بشغفه بعرفة 
العالم» المسخرة من أجل الإبداع؛ ولا عن القول إن حقيقة عمل في غير قابلة 
للفصل عن كماله. «لذا فالفنّ هو الجقيقة ذاتها”'.» وأوسكار وايلدء الممّل الأكثر 
حيوية للمذهب في الآداب الأنجليزيةء يكثر من العبارات الحاسمة حول استقلالية 
الفنّ؛ ومع ذلك فهو حين يؤكد أن «الحياة تحاكي الفنْ أكثر ما يحاكي الفنَ الحياةا» 
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فهو لا ينكر بتاتأ الصملة بين الاثنين. الف يقوم بتأويل العالم» ونح الكل نا ل 
شکل له» بحیٹ إِنه ما أن یهذبنا الفنَ حتّى نكتشف مظاهر مجهولة في الأشياء 
والكائنات المحيطة بنا. لم یخترع [الرسام] تیرنر ضبابَ لندن لکنّه کان اول من 
آدرکه حسيًا في ذاته وأظهره في لوحاته. فهوء على نحو تاء قد فت عليه عیونتا. 
والأمر نفسه يسري على الأدب: بلزاك «يخلق» شخصيانه أكثر تما يصادفهاء لكن 
ما أن يخلقها حتى تدخل المجتمع المعاصرء ومنذئذء لا نك عن معاشرتها. الحياة 
في ذاتها «فاقدة للشكل بصورة رهيبة). ومن هذا الغياب ينتج دور الفنّ: «وظيفة 
الفن هي أن يخلق انطلاقاً من الادّة الخام للوجود الحقيقي» عالاً يكون أعجب» 
وأدرّم» وأكثر حقيقة من العالم الذي تراه أعين عام البشر»*". والحال أن خلق 
عالم أكثر حقيقة يستلزم أن لا يقطع الف صلته بالعالم. 

لم تحصل القطيعة الحاسمة إلا في مطلع القرن العشرين. وهي نانجة من جهة 
عن تأثير أطروحات نيتشه الجذرية التي تضع موضع الشؤال الوجود ذاته للوقاع 
معزولة عن تأويلاتها ووجود الحقبقةء أي كانت. انطلاقاً من هذه الأحظةء لم يعد 
طموح الأدب للمعرفة غير مشروع فحسب» بل يجد خحطاب الغلسفة والعلم تفه 
موسوما بنفس الارتياب. هذا ا موقف الجديد من الفنْ يلتقي في الآن ذاته بتطرّف 
يعض مولي القرن الّامن عشرء الذين لم يشايعهم مماصروهم. كما هو حال 
فینکلمان حین یقول: «هدف الف الحقيقي ليس محاكاة الطبيعة بل إبداع الجمال»؛ 
مستبعداً بذلك كل بد معرفيّ للعمل الفتي. وكذا حين يكتب كارل فبليب 
موریتز: «بقدر ما یکون سد ما جميااً؛ فلا ينبغي أن يعني شيثاًء ولا يتحڌث عن 
شيء خارج عنه؛ لا ينبغي أن يتحدّث» بفضل سطوحه الخارجيةء إلاً عن تفس 
وكبنونته الداخلية» ينبغي أن يصير دالا بنفسه ”٠ء‏ ويْعرّف العملى الفتي في الآن 
ذاته بخضوعه المقصور على متطڵآبات ا لجمالء فهو يُقصي أي سؤال مرتبط بالصلة 
التي يُقيمها ذلك العمل مع العالم. 

يعود هؤلاء المتظرون بصنيعهم هذاء للسقوط في التزعة الواحدية المميّرة 
للجمالية الكلاسيكيةء التي كانت تريد تفسير كل شيء بواسطة ميدأ واحد هو 
المحاكاةء ما عدا أن الميداً الجديد الوحيد الآن يُسمّى الجحمال. والتعقيد الذي تراءى 
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في القرن الثامن عشر والتاسع عشر قد ضاع من جديدء وهذا الضياع يرجم 
على الفور في الحقل الأدبيّ نفسهء حيث ستحصل قطيعة غير معهودة حى ذلك 
الحين. ومنذئذء ستحفر هرَّة بين الأدب الجماهيري» وهو إنتاج شعبيّ على اتصال 
مباشر بالحياة اليومية لقرّاته؛ وأدب التخبةء الذي يقرأه المحترفون ‏ نفا أساتذة 
كتاب ‏ الذين لا يهتمّون إلا بالإنجازات التقنية لبدعيه وحدها. في ناحيةء التجاح 
التجاري» وفي التاحية الأخحرىء المزايا الفتية الخالصة. ويتمّ كل شيء كان التعارض 
بين الاثنين آمرٌ طبيعيّء إلى حد أن الاستقبال الإيجابي الذي يحص به عد كي 
من القراء كتاباً يصير علامة على تهافته على مستوى الف ويثير ازدراء أو صمت 
التقد. ويبدو أن العهد الذي كان فيه الأدب يعرف كيف بُجسد توازناً حاذقاً بين 
ثيل العالم المشترّك وكمال البناء الرّوائي قد ولى وانقضى. : 

التصوّر الجديد سيظهر في وضح التهار لدى الحركات المسماة «طليعية» في 
مطلع القرن المشرين (التي تل نوعا فرعيا ما يتم تعريفه بالف الحديث»). تجلّت 
هذ الحركات للمرةالأولى في روسيا حوالي 1910: تلك بدايات التجريد في الس 
والابتكارات المستقبلية في الشعر. صار مطلوباً من الرّسم تناسي العالم اماي وأن 
لا يرضح إلا لقوانين الرسم الخاضة به. فيكتب الرسام ميخائيل لاريونوف» مدع 
«الشعاعية!ء في بيان سنة 1913: «الأشياء التي نراها في الحياة لا تلعب أي دور 
في اللوحة الشعاعية. وعلى العكس» ينجذب الاهتمام لاهو جوهر الرس فة 
تركيب الألوان» وتركيزها(...). نرى هنابداية التحرر الحقيقيي للرّسم» وحیاته من 
مجرد قوانينه الخاضةءالرّسم هدفاً في ذاتهء بأشكاله ا مخصوصةء ألراناً ورنّات.» 
وکازمیر مالیفیتش» مؤسّس «السَمُويةاء يقول من جهته في 1916 إنه ينبغي اعتبار 
«الرسم عملا له غايته الحاصة به». 

صحيخ أن لوحات كاندينسكي التجريدية تحافظ على صلة بالعالي لآل 
الأشكال في اللوحة تشير إلى مقولات الذهن؛ كذلك تهدف مربّعات» ودوائی 
وصلبان ماليقتش» بعد إزاحة الظاهر «الخادعة» المعروضة للبصرء إلى كشف 
النظام الكوني الحقيقي. غير آنه يبقى مع ذلك أن العالم الظاهرانيء التبدّي لأعين 
الجميع» لم يعد داحلا في الاعتبار. وفي اللحظة ذاتهاء تجعل «الأشياء الجاهزة) 
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مء لديشان من العبث كل بحث عن العنى والحقيقة . وفي الشعرء يطح 
المستقبليون إلى تخليص اللغة من صلتها بالواقع» وإذن بالمعنى» فيخلقون لغة 
«ماوراء ذهنية). يدافع فيليمير خليبنكوف عن «الكلمة المستقلة»» و«اللفظ من 
حيث هو لفظ)» بل عن «الحرف من حيث هو حرف» . ویکتب بینیدکت لیفشتس 
في مقاله «تحرير الكلمة (1913): اشعرنا (. E‏ 
صلة بالعالم.» التواصل بين وعي الأشخاص» القائم على وجود عالم مشترا 
ومعنى مشترك يُخلي المكان للتجلي الخالص للفرد. 

كان لمذابح الحرب العالمية الأولى وعواقبها السياسية تأثيرٌ مزدوجٌ على 
الممارسات الفتية كما على الخطابات النظرية التي تقوم بتحليلها. في الأنظمة 
الكيانية التي نشأت عقب الحرب» في روسياء وإيطالياء وبعد ذلك في أطانباء لكن 
اتسا ضور أكثر هامشيةء في بلدان أوروبية أخرى» ستوجد إرادةٌ لتسخير الف 
في خحدمة مشروع يوتوبي من أجل صنع مجتمع جديد كلا وإنسان جدید. وتتطڵب 
الواقعية الاشتراكيةء وفنَ «الشّعب»» والأدب الذعائي الحفاظ على صلة قويّة 
بالواقع المحيط» وعلى الخصوص,» الخضوع للأهداف الشياسية الحاليةء المناقضة 
لكل إعلان عن الاستقلال الفّي وكل بحث فردي عن الجمال. ينبغي للأدب» 
کما تتطآبه الجماليات الكلاسيكيةء الإمتاع (قليلاً) لكن على الخصوص,» التعليم. 
ay E DS‏ يضاعف من انضوائهم 
الطوعي أن كل أمانيهم معقودة على الورة. 

وفي ذات الوقت» لكن في أماكن أخرى» هناك حيث تسود حرية التعبيرء سیم 
خحوض معركة ضد هذه النطاولات على استفلالية الفرد وسيم التأكيد على أن 
الفنَ والأدب لا بقيمان أي علاقة ذات معنى مع العالم . هذه هي الُسلّمة المشتركة 
عند الشكلانيين الرّوس (الذين حاربهم التظام البلشفي وسرعان ما قمعهم)» 
وعند ا لمختصين في الدراسات الأسلوبية أو «الورفولوجية» في ألانياء وعند أتباع 
مالارمي في فرنساء وأنصار التقد الجديد ٥٣::‏ ۷# في الولايات التحدة. كل 
شيء يتَمّ وكأ رفض تسخير الفنّ والأدب للإيديولوجيا كان يتسب حتماً في 
القطيعة النّهائية بين الأدب والفكر؛ وكأن رفض نظريات «الانعكاس» الماركسية 
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يتطلب تلاشي كل صلة بين العمل الفّي والعالم . يوتوبيا البعض تقابلها شكلانية 
الآحرين؛ وفضلا عن ذلك» فهؤلاء وأولئك يوڏون تفدیم خصوموم باعتبارهم 
البديل الوحيد لوجهة نظرهم. هذه الشتكلانية تقترن سلفاً بعدميت تنْذبها اة 
الكوارث التي تيز التاريخ الأوروبي في القرن الماضي. 

ها نحن قلهعدنا للحاضر. تتميّز المجتمعات الغربية في نهاية القرن العشرين 
ومطلع الواحد والعشرين بالتعايش السلمي تقريبا بين إيديولوجيات مختلفة 
وأيضا بين تصرّرات عن الفْنّ متنافسة. يوجد فيها دائماً مشايعو التزعة اليوتوبيةه 
كما يوجد أتباع الجحماليات الإنسيّة لعصر الأنوار. لكن يبقى مع ذلك أن مثلي 
ثالوث الشكلانية -العدمية-الأنانة رغم استنادهم إلى الرّفض وقلب الأوضاع 
على الأقل في فرنساء يحتلون مواقع مهيمنة إيديولوجياً . فلهم الأغلبية في هيثات 
نحرير الجرائد الأدبية وبين مديري المسارح المدعومة أو امتاحف. . وعندهم أنالصلة 
الظاهرية للأعمال الفتية بالعالم ماهي إلاوهم . فإذاماتم عرض لوحات فنّان تمثيلي 
يرسم أشكال العالم المحسوس (مثل بوار)» يتم تحذير الجمهور الساذج» فيؤكد 
فهرس معرضه في 2006 أن «البرهنة هنا هدفها أن تكشف عن موضوعه الحقيقي 
أي الرّسم» فيما وراء الموضوعات-الذّرائع.» وإذا ما تم التسليم بن عملا يتحذّث 
عن العالم» فالطلوب على أي حال هو أن يستبعد «العواطف الطيّبة» ويكشف 
لنا عن الفظاعة التّهائية للحياة وإلا سيجازف بالظهور بظهر «غباء لا يُطاق». 
أو» أسواً من ذلك أن نتسب إلى الأدب «الشعبي»» ذلك الأدب الذي يصنع 
صيته القراءٌ أكثر من النفاد. حقًایتمکن ب بعض المؤلفين من أن يفرضوا أنفسهم علي 
اهتمام العموم في حين نهم لا يتطابقون مع هذا التموذج؛ وکذاء حتی نبقی دائماً 
في فرنساء فالكتب الآتية من الخارج» وحصوصاً من قارات غير أوروباء ليست من 
نوع هذه الذهنية. لكن يبقى أن الحضور القوي في المؤسسات» ووسائط الاتصال 
والتعليم لهذا التصوّر على الطريقة الفرنسية ينتج صورةٌ مهزولة بشكل فريد عن 
الفن والأدب. 
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في سيرته الذاتيةء الضادرة بعد وفاته في 1873» يروي جون ستيوارت مل 
الانهبار العصبيّ ا لخطير الذي أصيب به في العشرين من عمره . صار «فاقد الحس 
بكل لذة كما بكل إحساس متع» في واحدة من تلك الَحظات من انحراف المزاج 
سیت کل لذي کان یروق في شات آخری پمیر ديم لطعم ولا لاا 
کل آنواع العلاج التي جربها لم تكن ذات جدوى واستقر اكتئابه على الدوام. 
استمر يودي آلا الحركات المعتادةء لكن دون إحساس بشيء. متت هذه الحال 
الأليمة طوال عامين. ثم شيتاً فشيتاء انف رجت . ولعب تاب قد قرأه مل مصادفة 
في تلك اللحظة دورا فريدا في شفائه : إِنّه دیوان شعر لوردسورٹ . وجد فيه التعبير 
عن إحساساته الخاصة وقد تسامى بها جمال الأبيات . بدت لي منبعاً منه أستقي 
الفرح الباطنيّء ومََحَ التعاطف والغيال» التي قدور كل الكائنات البشرية اقتسامها 
[...]. كنت في حاجة إلى من يجعلني أحس أنه يوجد في التأمّل الهادئ لأشكال 
الجمال في الطبيعة سعادة حقيقية ودائمة. علمني وردسورث إِيّاها ليس فحسب 
دون أن بصدني عن تأمّل العواطف العادية ومصير الإنسانية المشترك بل بمضاعفة 
اهتمامي بها.» 
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قرا عن ماف بزعشرين هاما بع هذاه زجدات أمرآة شابة فقيها ية 
الشجن» في باريس: تآمرت ضد امحتل الالانيء وفيض عليها. شارلوت دلبو 
وحيدة في زنزانتها؛ تخضع لنظام «الليل والضباب»» لذلك لا حقّ لها في الكتب. 
لكن رفيقتها في الطابق الأسفل تستطيع استعارة مولفات من الكتبة. فتضفر دلبو 
ضفيرة من خيوط استلتها من غطائها وأصعدت بكتاب من التافذة. منذ تلك 
الحظة» سکن فابریس دل دونگو [بطل رواية شارترية پارما لستندال] أيضاً 
زنزانتها. لا بتكم كثيراًء لكنّه يتيح لها كسر الوحدة. شهور بعد ذلك» في عربة 
المواشي بالقطار الذي يسوقها إلى [معسكر الاعتقال] أوششيتز» احتفى» لكنَّ دلبو 
تسمع صوتا آحرء صوت ألسست كاره البشر [في مسرحية موليير] الذي يشرح لها 
مضمون الجحيم الذي تقصده ويوضح لها مثال التضامن. في معسكر الاعتقالء 
یزورها آبطال آخرون من الظامنین للمطلق: إلکتراء دوم وان آتیگوني . بعدمدة 
بطول الأبدء تعود دلبو إلى فرنساء وتكابد للعودة للحيا : ضوء أوشفيتز يز التاطع 
قد کسح کل وهم» ومنع کل خیال» وصرّح بزیف الرجوة والکتب... حتی 
الذي عاد فيه ألسست وجذبها بحديثه. اتشفت شارلوت دلبوء مام التهايات. أن 
شخوص الكتب يكن ن بصبحرا رفاقاً موثوقين» فتكتب: «مخلوقات الشاعر هي - 
أكثر حقيقة من مخلوقات الحم والدّم لأنها غير قابلة للتفاد. لذلك هم أصدقائي 
أولئك الذين بفضلهم نرتبط بالبشر الآخرين» في سلسلة الكائنات وفي سلسلة 
التاريخ*”.» 

لم أعش شيئاً مل درامية ماعاشته شارلوت دلبو» بل لم أعرف حتی عذابات 
الانهيار العصبي التي وصفها جون ستيوارت مل غير أي لا أستطيع الاستغناء 
عن كلمات السعراء» وحكايات الرّوائيين . يتيحون لي أن أمنح شكلا لاإٍحساسات 
ا ة التي تشكل حياتي. تجعلني أحل» 
أو أرجف قلقاًء أو أيأس. . أا أغرق في الحزن لا أستطيع أن أقرأ إلا التثر اتوج 
لارينا تسشيتايشاء كل شيء غير ذلك يبدو لي فاقد الطعم. في يوم آخر اكتشف 
بُخداً من بعاد الحياة كنت فحسب قد استشعرته من قبل وأتعرّف عليه مع ذلك 
فورا كحقيقة: أری ناستاسیا فیلیپوڭنا بعیني الأمیر میشکین» «أبله» دستويشسکي» 
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مشي مع في شوارع سان بطر ہر الخالیت مدفوعاًبحقی نوب صرح وشیکة yi‏ 
أعالك نفسي من التساؤل : لماذا ينبغي لمیشكین ن أفضل التاس» الذي يحب الآخرين 
أكثر من تفسه» أن ينهي حياته صاب بالعله» سجين مستشفى للأمراض العقلية؟ 

ا 
ويقودنا نحو الجائنات البشرية الأخرى من حولناء ويجعلنا أفضل فهما للعالم 
ویعیننا على ان نحیا. . ليس ذلك لكونهء قبل كل شيء» تفنية لعلاجات الروع؛ ؛ غير 
آّ» وهو كشت للعالې » يستطيع أيضاًء في نهس المسار» أن يحول كل واحد منّا من 
الذاحل. للأدب دور حيوي يلعبه؛ لكنّه ليكون كذلك» ينبغي أخذه بهذا ا لمعنى 
الواسع والقويّ الذي هيمن في أوروبا حى نهاية القرن التاسع عشر وصار مُهكغاً 
اليوم» بينما ينتصر تصور مُحْتَرّل على نحو غير معقول. والقارئ العادي» الذي 
يستمرٌ في البحث ضمن الأعمال التي يقرأها عن ما ينح معنى لحياته» هر على 
صواب ضد الأساتذة» والتقادء والكتاب الذين يقولون له إِنْ الأدب لا يتحدث إلا 
عن نفسه» أو لايُعلّم إلا اليأس. إذالم يكن على صواب» فسيكون محكوماً على 
القراءة بالزوال في أجل قريب. 

الأدب مثلما الفلسفة » مشلا العلوم الإنسانية» هو فكر ومعرفة للعالم التفسي 
والاجتماعي الذي نسكنه. والواقع الذي يطمح الأدب إلى فهمه هو؛ يكل بساطة 
(لکن» في الآن ذاته لاشيء أكثر تعقيدا)» التجربةً الإنسانية. لذا يكن القول إن 
دانتي أو سرفنتيس يُعلماننا عن الوضع البشري على الأقل مثلما يعلمنا أكبر علماء 
الاجتماع وعلماء التفس؛ وأّه لا تعارض بين المعرفة الأولى واا ة . ذلك هو 
«الجنس المشترك» للأدب: غير أن له أيضاً «فصولاً نوعية». رأينا آنفاً أن مفكري 
عصر الأنوار كما العصر الرّومانسي قد حاولواالتعرّف عليها؛ لنستأنف اقتراحاتهم 
۔ ہاستکمالها باقتراحات أخرى. 

تيز أل يفصل يبن الخاص والعاء الفردي والكلي. فالأدب» سواء بواسطة 
المونولوغ الشعري أو بواسطة الشردء يجعلنا نحيا تجارب فريدة؛ أَمّا الفلسفة» 
فتعالج مفاهيم. الأول يصون ثراء المعيش وتنوعه» والّانية تفضل التجريد الذي 
يتيح لها صياغة قوانين عامَة. ذلك ما يجعل نصا يتفاوت في سهولة استيعابه. 
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رواية الأبله لدستويقسكي يكن أن يقرأها ويفهمها عددٌ لا يُحصى من الفرّاء 
من حقب وثقافات شديدة الاختلاف؛ لك شرحاً فلسفياً لنفس الرّواية أو لتفس 
أغراضهاً لن يكون مفهوماً إلا عة متعرّدة على هذا التّوع من التصوص. غير أن 
أقوال الفيلسوف» بالتسبة للذين يفهمونهاء تاز بعرضها لفضايا لا لبس فبهاء في 
حين أن الانقلابات التي تعيشها شخصيات الرّواية أو مجازات الشاعر تحتمل 
تأويلات مدد ٠‏ 

إن الكاتب بتصويره موضوع» أو حدث أو شخصيةء لا يفرض أطروحةء 
بل يحت القارئ على صیاغتها: إن عرض بدل آن بَفْرض» وإذن یحفظ للقارئ 
حربّته وفي الآن ذاته بحتّه على أن يصير أكثر فاعلية. وبواسطة استعمال إيحائي 
للكلمات» راستعانة بالقصصء والأمثلةء والحالات الخاصةء يدب العمل الأدبي 
ارتجاجاً للمعنی» ء ويُحرك جهازنا للتأويل الرّمزي» ويوفظ قدراتنا على التداعي» 
ویر جرک 3 تتواصل ذبذباتها زمناً طويلاً بعد الاتصال البَذئي. . ليس بوسع حقيقة 
الشعراء أو حقيفة المؤوّلين الآخرين للعالم أن تطمح إلى نفس الاعتبار الذي 
لحقبقة العلم لأنها تاج لإثباتها إلى إقرار عدد كبير جدَّاً من الكائنات البشريةء 
في الراهن وفي المستقبل؛ وبالفعلء فالإجماع العام هر الوسيلة الوحيدة لتبرير 
العبور منء كما قد نقول» «أحبّ هذا العمل الأدبي» و«هذا العمل الأدبنّ ينطق 
بالحقيقة». وعلى المكس» فخطاب رجل العلم» الذي يطمح إلى حقيقة الطابقة 
ويتخذ شكل الإثبات» بوسعه الخضوع لفحص فوري - وسبتت تفنیده أو تأکیده 
(مؤتتا). U SEO SG‏ 
املف قد نطق بالحق أم لا . الأدلة امعروضة تستدعي هنا أدلة مضادة :يعم الخول 
في جدال شقا بان القت رن اران والاستيهام. قاری ذلك النصض آقل 
مجازفة بالخلط بين الافتنان وصواب الحقيقة. 

إن فرداً في مجتمع من المجتمعات منغمرء كل لحظة» في مجموع من خطابات 
تنبڌى له بثابة بديهيات» وعقائد يلزمه لها. إتها الأفكار الشائعة في 
حقبةء أو الآراء المسبقة التي نشکل الرَأي العا أو عادات من مبتذلات 
ومسكوكات» يكن تسميتها أيضاً «الإيديولوجيا المهيمنة»» أ و أحكام مسبقةء أو 
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كليشيات. ومنذ عصر الأنوارء نعتقد أن ميزة الكائن البشري تنطلّب منه أن يتعلّم 
التفكير بتفسه» بدل الاقتصار على رؤى المالم الماهزة التي يصادفها من حوله. 
لكن كيف التوصل إلى ذلك؟ يشير روسو في مله إميل إلى سيرورة التعلم هذه 
بعبارة «التربية السلببة ويقترح إبعاد اليافع عن الكتب ء لتجنيبه كل إغراء محاكاة 
آراء الآخرين. غير أنه يكن التفكير بشكل مختلف. لأن الآراء المسبقة» خصوصاً 
في آبًامنا هذه» ليست في حاجة للكتب كي تستقر نهاثباً لدى الفتى: لقد مر 
التلفزيون سلفاً من هنا! لكنّ الكتب التي قد يقتتيها يكنهاء بالمقابل» مساعدقه على 
هجر البديهيات الرّائفة وتحرير ذهنه . وللاآدب دور فرید یلعبه هنا: فهرء بخلاف 
الخطابات الذينيةء أو الأخلاقيةت أو الشياسية لا یصرغ اقا من التعاليم؛ ولهذا 
السّبب» يفلت من أشكال الرّقابة ابة التي بارس على الأطروحات المصوغة تصريحاً. 
إن للحقائق المزعجة بالنسبة لجنس البشر الذي نتسب إليه أو بالنسية لذواتنا نحن 
حظوظاً أوفر لأن تبلغ التعبير والأفهام في عمل أدبي منها في مؤلّف فلسفي أو 
علمي. 

في دراسة صدرت مورا اقترح الفيلسوف الأمريكيّ ريتشارد رورتي أن 
نصف بطريقة مخايرة إسهام الأدب في فهمنا للعالم. یرفض استعمال مصطلحات 
مثل «حفيقة أو «معرفة» لوصف هذا الإسهام» ويؤكد أن الأدب لا يعالج جهلنا 
بقدر ما آنا من «عبادة الأنا٤»‏ بعنى وهم الاكتفاء ء الذاتي . ويرى أن قراءة الرّوايات 
لا تشابه قراءء المؤلفات العلمية أو الفلسفية أو التياسية بقدر ما تشابه فطاً من 
التجربة مغاير تاما: تجربة اللقاء بأفراد آخرين. فمعرفة شخصيات جديدة مائ 
للقاء أشخاص جد مع هذا الفارق أن جقدورنا منذ الوهلة الأولى اكتشافها من 
الداخلء وكل فعل من وجهة نظر فاعله. . وكلما كانت تلك الشخصيات أقل شبهاً 
بناء فهي توسّع من أفقناء وإذن تثري عالمنا. . هذا التوسم الداخليّ (الشبيه من بعض 
الوجوه بذلك الذي يدنا به الرّسم التشخيصي) لا بصاغ في عبارات تجريديةه 
ولذا نجد كل هذا العناء في وصفه؛ إِه له يتل بالأحرى تضمين وعينا طرائقّ جديدة 
للوجود» إلى جانب تلك التي كنا غتلكها سلفاً. . مثل هذا التعلم لا بغر محتوى 
ذهنناء بل الحاوي نفسهء أي جهاز الإدراك بدل الأشياء المذركة. ما تمنحنا إياء 
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الرّوايات لبس معرفة جديدة» بل قدرة جديدة على التواصل مع كائنات مختلفة 
عنّا؛ وبهذا المعنى» فهي من نوع الأخلاق لا العلم. والأفق التهائي لهذ التجربة 
ليس الحقيقة بل الحب. الشكل الأسْمَى للعلاقة الإنسانية. 

أينبغي وصف الفهم الموسّع للعالم الإنسانيء الذي تودينا إليه قراءةٌ روايةه 
بوصفه تصبحياً لتمركزنا على ذواتناء كما يريده الوصف الإيحائي لرورتي؟ أو 
بوصفه عثوراً على حقيقة كَشّف جديدة حقيقة قد يشاطرنا إتاها أناس آخرون؟ 
E E a a amma‏ 
بين العالم والأدب» وكذا الإسهام التوعي للأدب بالتّسبة للخطاب التجريدي. إن 
الحده كمايلاحظ رورتي مع ذلك يفصل النص الاستدلالي لاعن النص التخييليء 
بل عن کل خطاب سرديّ» سواء كان تخييليا أو حقيقبء ما دام يصف عالاً إنساتاً 
خاضًاً غير عالم الڏات: المؤرّخ» وعالم الإثنوغرافياء والصحفي هم هنا في نفس 
ا 
که الحکم» خبطو N‏ شترك, أي نحو إنسانيتنا الكاملة: 
«أن تفكر جاعلا نفسك في موضع أي إنسان آخر.» أن تفكر وتس مثبتياً 
وجهة نظر الآ خرين» شخصيات حقيقية أو شخصيات أدبيةء هو الوسيلة الوحيدة 
لتوجُهنا نحو الكونيةء ويتيح لنا إذن تحقيق نزعتنا. لذا ينبغي تشجيع القراءة بكل 
الرسائل - ها في ذلك قراءة الكتب التي ينظر إليها لتقد الاحترافي بتعا إذ لم 
يكن باحتقار» منذ [رواية ألكسندر دياس ] الفرسان اللائة حٌى هاري پوتیر: فهذه 
الرّوايات الشعبية لم تجذب إلى القراءة ملايين اليافعين فحسب» بل فوق ذلك 
آتاحت لهم أن يُنشؤوا لأنفسهم صورة أولى متناسقة عن العالم» ولنطمئلء فهذه 
الصورة الأولى ستقوم القراءات اللاحقة بتدقيقها وتعقيدها. 
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الأفق الذي يندرج فيه العمل الأدبي» هر حقيقةٌ الكشف المشتركةء أو إذا 
شئناء العالم الموسّع الذي نفضي إليه حين نلتقي بنصض سردي أو شعريٰ. أنُ يكون 
حقيقياء معنى الكلمة هذاء هو المطلب المشروع الوحيد الممكن توجيهه له؛ لكن 
هذه الحقيقة» كما قد رأى رورتي» مرتبطة بتربيتنا الأخلاقية. أريد العودة هناء للمرّة 
الأخيرة إلى صفحة من التاريخ الأدبيّ وأقرأ من جدبد مراسلة شهيرة حول الصلة 
بين الأدب والحقيقة والأخلاق» بين جورج صاند وگوستاف فلوبير. الكاتبان 
صديقان جيّدان» ويتباد لان المودة العظيمة والاحترام؛ غير آنهما يعلمان أيضاً آتهما 
لا يشاطران بعضهما نفس التصوّر عن الأدب. في نهاية 1815 وبداية 1876ء شهوراً 
قليلة قبل وفاة صاند» بادلا رسائل عديدة فريدة حول هذا الموضوع» يحاولان فيها 

قد توهم قراءة سطحية أن صاند تطلب من الأدب الخضوع للأخلاق» في حين 
يستند فلوبير إلى الصلة بالحقيقة وحدها. صحيح أن بعضٍ عبارات صاند ميل بها 
نحوهذا الاجا مُظهرة | إتاها مهمومة أساساً بالأثر الذي تحدثه أعمالها في القارئ 
فتقول: «أنت ستصنع الأسى وأنا سأصنع المواسات 9 جحل الاين قرات ار 
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حزناء بينا هي تريد أن يكونوا أقل تعاسة. يرد فلوبير على هذا بأن هدفه هو الحقيقة 
وحدها . سعيتُ دام للتغاذ في روح الأشياء! لو بقي الحلاف بون الائنين عند هذا 
ا لحد فسيكون ضتيل الأهميّة» وسنميل إلى الحكم لصالح فلوبير: إن قارئ اليوم» 
بدوره» لا يعتقد أن وظيفة الأدب الأولى هي تجفيف الذموع . لکن صاند تتخطی 
سريعاً نقطة الانطلاق هذه لتركيز التقاش حول مرضوعين أكثر جوهرية: موقع 
الكاتب في عمله وطبيعة الحقيقة التي يصل إليها. 

تسف صاند أن لا یكون فلوبير يدي نفسه أكثر في کتاباته» والحال آنه فد 
جعل عدم تدتحله في الرّواية مہداً لا يحتمل أي استثناء. لکن صاند تل من جديد: 
ليس غيابه من العمل الأدبي في الحقيقة هو ما تؤاخذه عليه» فضلا عن كونها تعتقد 
هذا الغياب مستحيا إذْ لا يكن فصل السّيء المرئيّ عن الرّؤية الذاتية. «لا يكن 
أن توجد فلسفة في روحنا دون أن تظهر لور [...] الرّسم الحقيقيّ مفعم بالرّوح 
الذي يحرك الفرشاة.» في ردوده يوافق فلوبير على هذا : بعلم جِيّدا أله لا تنقصه 
القناعات» وأ عمله متشْبَعٌ بها . ويعلم أيضاً أن هم الحقيقة لديه سيكون له حتماً 
آثر أحلاقي . ما دام شيءٌ من الأشياء حقأً فهو جيّد . وحتّى الكتب الفاحشة ليست 
لاأخلاقية إلا لأا تنقصها الحقيقة.» ما يطلبه بالمقابل» هو أن لا ينطق بهذه الأفكار 
بحروفهاء بل فقط أن يُوحي بها الشرد: القارئ هو من ينبغي له آن پستخرج من 
«كتاب أخلاقيته المتضكنة فيه». وإذا لم يحصل هذاء فذلك لأنّ الكتاب رديءٌ أو 
القارئ بليد! 

غير أن نقد صاند الحقيقي هو في موضع آخر: ما لا ترضی عنه ليس هو 
غاب فلوبير من عمله» بل هو طبيعة حضوره. إِنّها تحب وتقدّر صديقها؛ لكها لا 
تتعرّف على الرّجل الذي تعرفه في ذاك الذي يسكن أعماله . غد نفسك بالأفكار 
والعواطف المّخرة في رأسك وفي قلبك [...]. مجموع حياتك من المحبة 
والرّعايةء والطيبة الطيفة والبسيطةء تبرهن على كونك الفرد الأكثر اقتناعاً لک 
ما أن تمارس الأدب حتى تريد» لست أدري لاذ أ ن تکون رجلا آخر.» ما تؤاخذه 
به في الجملة؛ هو آنه لا فسح مجالاً داخل عمله لکاقنات مثله» وبالتالي لا يتج 
لوحة أمينة عن العالم. مطلب صاند الأول هو أيضاً يتعلق بالحق» لا بالير. غاية 
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الأدب هي تمثيل الوجود الإنساني؛ لكنْ الإنسانية تتضمّن كذلك المولف وقارئه. 
«ليس بمقدورك التجرّد من مذا العأل؛ لأ الإنسان هو أنت» والتاس» هو القارئ. 
ومهما حاولت» سرد حديتٌ بينك وبينه.» الشرد متضكن بالضرورة في حوار 
لين الان مو ضرعا له قحس بل أيضا سن شخضيان الية: 

صاند تعلم أن فلوبير يتغيّا فوق كل شيء الحقيقةء حى لو كانت الطريق 
التي اختارها عر باشتغال عند على الشكلء ذلك آنه يڙن ناغم سڙي» وعلاقة 
تلازمية بين الكل والمحتوى . وهذاهو منهجه: «نًا أكتشف تجانساً رديعاً للحركات 
أو تکرارافي إحدی عباراتي أكون مادا آي أتختط في الزّيف.» هذا المنهج ليس 
هو ما يزعجها؛ فالتقاش» بالنسبة لهاء ليس موضوعه طريقة البحث بل طبيعة 
الاكتشاف. فالكتاب أمثال فلوبير «أكثر مي معرفة وموهبة. غير ني أعتقد آنه 
تنقصهم» وأنت خصوصاًء رؤية ثابثة وواسعة عن اليا . لوحة المياة التي تبرز 
من كتب فلوبير غير مكتملة الحقيقة لأنها مفرطة في القصأّب» وإذن أحادية التغمة. 
«أرید أن ری الإنسان كما هو. ليس حيرا أو شرَيراً إلّه خيّر وشزير. لكن يوجد 
شيء آخر اشا الفروق الدقيقةء هذه الفروق التي هي بالتسبة لي غاية الفنّ.» 
وتعود للفكرة نفسها في رسالتها التالية: «الواقع الحقيفي مزيج من الجميل والذميم 
والکامد والمتألق وأولئك الذين تُعتوا في تلك الحقبة بالراقعيين قد فاموا بخيار 
يخون الواقع» إذ بخضعون لمواضعة اعتباطية تملي عليهم أن لا يلوا إلا الوجه 
الأسود من العالم. ليس الخير هو ما يخونه العدميون بل الحقّ. 

منبع هذا الاختلاف بين صاند وفلوبير يوجد في فلسفتهما ذاتها. فلوبير 
الذي کان يبوح لعشیقته لویز كولي «أمقت الحياةاء أو أيضاً «اللياة لا طاق إلا 
بشرط أن لانوجد فيها بده هو شببه في نظر جورج صاند «بکائولیکي يتوق 
إلى التعويض»» لأنه يقت اللياة ويلعنها كأما كان يوجد بديلّ آخرء كأ «الحياة 
الحقيقية؛ توجد في مکان آخر. . يتصرف فلوبير كفا ينتظر وجوداً أفضل في العالم 
الآخر. لقد تبت دون ان يجهر بذلك المذهب الأرغسطيني القائل بأنَ العالم 
النظور ساقط والتاس جديرون بالاحتقارء بينما احلاص يتظرهم في مدينة الل.. 
أا صاند» فهي تزداد كل يرم با للحياة ة الرّاهنة. «أمّا أناء فأريد أن أسعى حتّى 
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آخر أنفاسي» لا بيقين أو مطلب أن أجد في مكان آخر موقعا جيّداًء بل لأن متعتي 
الوحيدة هي البقاء مع أهلي في الطريق الشاعد.؛ هذه الحكمة تجلب «السعادق آي 
القبول بالحياة أي كانت». ذلك ما تستيه صاند أيضا «التعة البريئة للحياة من أجل 
الياة». 

الخلاف إذن ليس بين هدفين مختلفين: فلوبير وصاند يعترفان كلاهما بان 
الأدب يطمح قبل كل شيء إلى شكل من الحقيقة. إنها ا لحلاف هو في ا لمكم على 
حقيقة المسرودات . هنا ليس بقدور فلوبير إلا أن يلاحظ عجزه عن الذهاب أبعد. 
«ليس جستطاعي تغبير رؤيتي!» «عبثا تعظينني» لا یکن أن یکون لي طبع آخر غير م 
طبعي.٠‏ صاند بدورها يلزمها التسليم بالأمر: لا نختار تماما بحرّية أن نكون ما 
نحن عليه» وحتى بين شخصين على هذا القدر من المراعاة لبعضهما كما هو الحال 
بين فلوبير وصاند ليس بمقدورهما بسهولة اتباع النصائح التلقاة. والتوصيات التي 
توجُهها لفلوبير تبدو لناء لهذا البب» على شيء من الشطحية. غير أن فلوبيں نا 
شرع في كتابة [قصًة] قلب بسيط أخبر مراسلته: استتعرفين على تأثيرك المباشر.» 

من خلال هذه المراسلة القديةء يكن أن نرى آنه» رغم الاختلافات في 
التأويل» يتأكد عند المتراسلين نفس التصوّر عن الأدب: : إله يتيح فهما أفضل للوضع 
الإنساني ويحوّل من الداخل كينونة كل واحد من قرّائه. ليس من مصلحتنا نحن 
تبني وجهة النظر هذه؟ وتحرير الأدب من لمش الخانق المحتبس فيه» والمصنوع من 
ألعاب شكلانية» وشكاوى عدميةء وعركزا أنانياً على الذات؟ يكن لهذا بدوره 
أن يجذب التقد نحو آفاق أوسع» بإخراجه من الغيتو الشّكلاني الذي لا يهن إلا 
نقاداً آحرين وفتحه على الشجال العريض للأفكار الذي تشترك فيه كلل معرفة 
لاإنسان. 

أهَ أثر لهذا التحرل يتعلق بالتعليم امدرسي للأدب» لأنَّ هذا التعليم يتوجه 
إلى كل الأطفال» وعبرهم إلى غالبية الكبار؛ لذا أريد العودة لهذا الموضوع في 
الختام. لا ينبغي بعد الآن ن يكون هدف تحليل الأعمال الأدبية في المدرسة هر 
إیضاح الغاهيم التي قد اسيتحدلها هذا العالم أو ذاك من علماء اللسانيات أو هذا 
اظ للأدب أو ذاك» وإذن أن تُعرَّض علينا التصوص بوصفها استخداما للخة أو 
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للخطاب؛ هدف التحليل سيكون الوصول بنا إلى معناها لأننا نصادر على أن هذا 
المعنى سيقودناء بدوره» نحو معرفة للإنساني» هذه المعرفة التي ت تم الجميع. وکما 
i SP‏ 
يلزم الانتقال من الأفكار إلى الفعل. نقر e E‏ 
«دراسة الأب تعني دراسة الإنسان» علاقته بنفسه وبالعالم وعلاقته بالآخرین.» 
وبتعبیر أدق تحيل دراسة العمل الأدبيّ على دوائر متحدة المركز تزداد اتساعاً: 
داثرة الكتابات الأخرى لنفس المؤآف داثرة الأدب القوميء دائرة الأدب العالمي؛ 
لکن سياقها التهائي والأهي هو الوجود الإنساني ذاته. جميع الأعمال الأدبية 
العظيمةء أياً كان منشأهاء تدعو التفكيرً إلى سلوك هذا السبيل. 
آي طريقة ينبغي سلوكها لبسط معنى عمل أدبي واستجلاء فكر الفتان؟ كل 

«المناهج» جيّدة» بشرط أن تظل وسيلة بدل أن تتحول | إلى غاية في حد ذاتها. 
وعوض أن أقدم وصفة» أريد أن أعطي هنا مثالاً. مثال الدراسة التي خحصَصها الناقد 
الأمريكي جوزيف فرانك لدستويشسكي؛ ؛ ملد من هذه المونوغرافيا (امتضمنة في 
وع اب مجلّدات) قد رجمت إلى الفرنسية تحت عنوان Dostoivski. Les‏ 
.n‰ iris‏ هذا الکتاب هو وَل سيرة» لان بعض الأحداث في حياة 
دوستویشسکي تلعب دوراً اساسا في فهم کون آثاره ولکن أيضاً في فهم معتاها: 
وشوك إعدامه في الساحة العامة والأربع سنوات من الجن مع الأشغال السَاقة 
التي تلت ذلك؛ وكذاالظروف الاّية الصعبة التي عرفها أو أشكال العنف الجسدي 
التي عاينها . وهو أيضاً تاريخ اجتماعيّ معتّق لروسيا وأوروبا في منتصف القرن 
التاسع عشر. ينضاف إلى هذا جدال فلسفي: : عاش دستويشسكي في وَسَّط حيث 
آفکار هيل وفیورباخ» وبتتام وجول ستيوارت مل تعتبر حقائق مطلقة؛ استوعبها 
بدوره قبل أن یحاربها. وتتي إضاءءٌ ری ما خلفه دوستويشسكي من سردات 
غزيرة وكراسات تتيح» بواسطة مقاربة تكوينيةء فهم التكوين المتدرج معني أعماله 
الأدبية. وأخيراء فان فرانك الذي لا يجهل شيت عن مختلف الأبحاث الشكلانية 

أو البنيوية في التحليل النصَي » يعرف استخدامها لإيصالنا بطريقة أفضل إلى فكر 
مالف 
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ندرك بالتدريج أن كل هذه المنظورات أو المقاربات لن من التصوص» 
ليست بتاتا متنافسةء بل متكاملة ‏ بشرط التسليم منذ البداية بأن الكاتب هو ذاك 
N CEE‏ 
وشخوص» وإخراج» وصرَّر» وأصوات. ويعبارة أخرى» الأعمال الفتية تنتج 
المخنى»والكاتب يفكر؛ رة ة التاقد هر تحويل هذا المعنى وهذا الفكر إلى اللغة 
المشتركة في عصره - وليس مهما معرفة الوسائل التي يبلغ بها هدفه. «الإنسان» 
و«الأعمال»ء «التاريخ» و«البنية) كلها مرخب بها! والنتيجة حاضرة هنا: دراسة 
فرانك» بإتاحتها إدراج فکر موف في الشجال اللنهائي الذي موضوعه هو 
الوضع البشري» تصير درساً في الحياة. 

ينبغي أن نفهم هنا الأدب معناه الواسعء متذكرين حدود المفهوم المعغيّرة 
تاريخيا. لن نٌخذ عقيدة راسخة من مسلمات الرّومانسيين التأخرين» القائلة بأل 
لا شيء مشترك بين نجم الشعر وقتامة «الروبورتاج الكوني» الذي تنتجه اللغة 
العادية. إن الاعتراف زايا الأدب لا يجبرنا على الاعتقاد بأن «الحياة الحقيقية» هي 
الأدب» أو أن «كل شيء يوجد في العالم ليفضي إلى كتاب»» عقيدة تنبذ من «الحياة 
الحقيقية» ثلاثة آرباع البشرية. والنصر ص التي تسى اليوم «غير أديبة» لديها ا 
ما تعلّمنا إّاه؛ ومن جهتي» كنت سأجعل من الإجباري» في درس اللَغة الفرنسيّة 
دراسة الرسالة» غير التخييلية للاأسف» التي بعثت بها جيرمين تيون من سجن 
فرین إلى المحكمة العسكرية الالانيةء في الثالث من يناير 1943 . إنها من الرّوائع 
بإنسانيتها حيث الكل وا معنى لا ينفصلان؛ سيتعلم منها اللاميذ الكفير*. . إتهم 
يغتالون الأدب» (إذا ما استعرنا عنوان رسالة انتقادية صدرت مؤخرا) لا بدراسة 
نصوص اغير أدييّة» في المدرسة» بل بجعل الأعمال الأدبية مجرّد إمثلة إيضاحية 
لرؤية شكلانية أر عدميةء أو أنانية للأدب. 

نرى أن الأمر ينعلق هنا بطموح أقوى ًا هو مُقترّح اليوم على التلاميذ. 
والتغيّرات التي يستلزمها سيكون لها فضلاً عن ذلك نتائج مباشرة على فرص 
التشغيل المتاحة لهم. ولأن مرضوع الأدب هو الوضع الإنساني نفسه» فالذي يقرأ 
الأدب ويفهمه سيصيرء لا متخصصافي التحليل الأدبيّء بل عارفاً بالكائن البشري. 
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فاي مدخل إلى فهم أشكال السلوك والأهواء البشرية أفضل من الاستغراق فى 
أعمال الكتاب العظام الذين كابدوا هذه المهمّة منذ ألوف الشنين؟ وبالتتيجة 
أي إعداد أفضل لكل المهن القائمة على العلاقات الإنسانية؟ إذا كانت هذه هي 
طريقة فهم الأدب وطريقة توجيه تدريسه» فأيّ عون أثمن يكن أن يجده الطّالب 
القبل في الحقوق أو في العلوم الشياسيةء والعامل المقبل في الحقل الاجتماعي أو 
المشتغل بالعلاج التفسي» أو الموؤرّخ» أو عالم الاجتماع؟ أن يكون الأساتذة هم 
شکسبیر وسوفوکلیس» دستویشسکي وپروست» ليس هذا الاستفادة من تدريس 
فاٌ؟ لا نری آن طبياً مقبلاًء كي يارس مهتته» سيتعلّم من هؤلاء الأسائذة أكثر 
م سيتعلمه من المباريات في الرياضيات التي نحدد اليوم مصيره؟ هكذا ستجد 
الدراسات الأدبية موقعها بين الإنسانيات» إلى جانب تاريخ الأحداث والأفكارء 
وجميع هذه المواد الراسية ستجعل الفكر يتدم بتزوّدها من الأعمال الأدبية كما 

من النظريات» من الأفعال السياسية كما من التحرّلات الاجتماعيةء من حياة 
الشعوب كما من حياة الأفراد. 

إذا ما قبلنا بهذه القصدية للتعليم الأدبيء الذي لن يعود صالخا فحسب لمجرّد 
إعادة إنتاج أساتذة للآداب» ذ فمن اليسير التفاهم حول الرّوح الذي ينبغي أن يحرّك 
هذا التعليم: : يلزم إدراج الأعمال الأدبية في الحوار العظيم بين البشر» الذي بدا 
في غیاهب العصور ولا یزال کل واحد منّاء مهما صَعْرّ قدره» يشترك فیه. کتب 
پول بنيشو: «في هذا التواصل الذي لا ينغد القاهر للأمكنة والآزمنةء يتأكد المدى 
الكونيّ للأدب». عليناء نحن الكبار» يقع واجب تبليغ الأجيال الجديدة هذا 
الميراث الهش هذه الكلمات التي تسعف على حياة أفضل. 
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